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REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

N° E27505 / 2020

LA SERENA, 14 de Agosto de 2020

Adjunto se remite a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, el Informe Final N° 1.073, de 2019, sobre auditoria a contratos de obra a
cargo de la Municipalidad de La Serena.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que se sefialan,
tendientes a subsanar las situaciones observadas, lo que debera ser acreditado en el Sistema
de Seguimiento y Apoyo CGR.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR

ALCALDE

MUNICIPALIDAD DE LA SERENA
PRESENTE

DISTRIBUCION:

- Unidad de Seguimiento de Fiscalia, Contraloria General de la Republica.

- Unidades Juridica y de Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento, Contraloria Regional de
Coquimbo.

Firmado electronicamente por:
Hugo Humberto Segovia Saba
2020-08-14T17:20:17.317-04:00

Contralor Regional

Contraloria General de la Republica
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REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

N° E27503 / 2020

LA SERENA, 14 de Agosto de 2020

Adjunto se remite a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, el Informe Final N° 1.073, de 2019, con el fin de que en la primera sesion
gue celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepcién, se sirva ponerlo en
conocimiento de ese organo colegiado entregandole copia del mismo.

Al respecto, Ud., deberéa acreditar ante esta
Contraloria General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el cumplimiento
de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.

Saluda atentamente a Ud.,
AL SENOR
SECRETARIO MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE LA SERENA
PRESENTE

Firmado electronicamente por:

Hugo Humberto Segovia Saba
2020-08-14T17:20:16.966-04:00
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REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

N° E27504 / 2020

LA SERENA, 14 de Agosto de 2020

Adjunto se remite a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, el Informe Final N° 1.073, de 2019, sobre auditoria realizada a contratos
de obra a cargo de la Municipalidad de La Serena.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR

DIRECTOR DE CONTROL
MUNICIPALIDAD DE LA SERENA
PRESENTE

Firmado electronicamente por:
Hugo Humberto Segovia Saba
2020-08-14T17:20:17.489-04:00

Contralor Regional

Contraloria General de la Republica
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REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

N° E27506 / 2020

LA SERENA, 14 de Agosto de 2020

Adjunto se remite a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, el Informe Final N° 1.073, de 2019, sobre auditoria realizada a contratos
de obra a cargo de la Municipalidad de La Serena, por aparecer hechos que eventualmente
podrian revestir el caracter de delito.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR

FISCAL ADJUNTO JEFE
FISCALIA LOCAL DE LA SERENA
MINISTERIO PUBLICO
PRESENTE

Firmado electronicamente por:
Hugo Humberto Segovia Saba
2020-08-14T17:20:17.147-04:00

Contralor Regional

Contraloria General de la Republica
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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 1.073, de 2019.
Municipalidad de La Serena

Objetivo: Realizar una auditoria a la legalidad de las adjudicaciones asociadas a los
procesos licitatorios ID 4295-52-LR18, “Construccion Complejo Deportivo y Obras
Complementarias Vegas Sur”, y 4295-14-LR18, “Construccion Paseo Mirador
Larrain Alcalde, comuna de La Serena”, asi como también, verificar la correcta
ejecucion y pago de las obras contratadas, validando igualmente que lo construido
cumpla con los avances de obras pagados y los estandares de calidad
especificados.

Adicionalmente, se reviso el proceso de adjudicacion e invalidaciéon que dio inicio
esa entidad edilicia de la iniciativa denominada “Mejoramiento Canchas Complejo
Deportivo EI Milagro”, respecto del cual no se ejecutaron obras.

Preguntas de la Auditoria:

o ¢ Se realizd la adjudicacion de las obras asociadas a los procesos licitatorios
ID N°s. 4295-52-LR18, “Construccién Complejo Deportivo y Obras Complementarias
Vegas Sur” y 4295-14-LR18, “Construccidén Paseo Mirador Larrain Alcalde, Comuna
de La Serena”, por parte de la Municipalidad de La Serena, de conformidad a la
normativa legal aplicable?

o ¢ Ha sido eficiente y eficaz la supervisién de los contratos por parte de la
Municipalidad de La Serena?

o . Se cind la ejecucidbn de las obras a los requerimientos técnicos y
administrativos de las bases de los contratos y de la normativa que les resulten
aplicables?

Principales Resultados:

o Se constataron multas no aplicadas en el contrato “Construccién Complejo
Deportivo y Obras Complementarias-Vegas Sur” por un total de 2.190 UTM, por lo
cual la Municipalidad de La Serena debera remitir los antecedentes que acrediten su
aplicacién y percepcion, o en su defecto, informar documentadamente de los
fundamentos para no cursarlas, para lo cual se le concede un plazo de 30 dias
habiles, contado desde la total tramitacién del presente informe, vencido el cual sin
que se haya acreditado la percepcion o bien la aclaracion sea insuficiente, se
formulara el reparo pertinente, en virtud de lo prescrito en los articulos 95y 101 de
la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 116 del mismo cuerpo legal.

o Asimismo, se advirtio el pago anticipado de obras en el contrato “Construccién
Paseo Mirador Larrain Alcalde”, por lo cual el municipio debera remitir los
antecedentes que acrediten la ejecucion de los elementos faltantes, o en su defecto,
gestionar el reintegro de la suma de $1.838.716, de lo que debera informar en igual
plazo, vencido el cual sin que se haya informado o bien la documentacién sea
insuficiente para acreditar el gasto, se formulara de igual forma el reparo pertinente.
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UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

o No se acredité la veracidad de la experiencia declarada por la empresa HIGHT
Chile S.A., en el proceso de adjudicacién del contrato “Construccion Complejo
Deportivo y Obras Complementarias — Vegas Sur”, como tampoco se acredité que
la empresa SICALL S.A., haya ejecutado la obra “Estadio Municipal de Puerto
Cisnes”, que declar6 como experiencia para la adjudicacion del contrato
“Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo EI Milagro”; no obstante, la comision de
evaluacion de las ofertas no efectué mayores validaciones respecto de dichos
documentos, como medida de buena administracion, aun cuando habia sido
prevenida de eventuales anomalias de dichos antecedentes, por lo cual esta Entidad
de Control dara inicio a un proceso disciplinario, con el fin de determinar las
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que resulten
involucrados en los hechos descritos.

o Atendida la falta de acreditacion de la veracidad de la experiencia presentada
por la empresa HIGHT Chile S.A. para la adjudicacion del contrato “Construccion
Complejo Deportivo y Obras Complementarias — Vegas Sur”; la falta de acreditacion
de que laempresa SICALL S.A., haya efectuado la obra “Estadio Municipal de Puerto
Cisnes”, que declar6 como experiencia en el contrato “Mejoramiento Canchas
Complejo Deportivo ElI Milagro”; la falta de consistencia de la experiencia de
profesionales informada por la empresa SICALL S.A., con respecto a las
certificaciones emitidas por los respectivos mandantes, presentadas para la
adjudicaciéon de los contratos “Construccion Paseo Mirador Larrain Alcalde” vy
“Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo El Milagro”; y el cuestionamiento a la
veracidad del certificado de titulo del administrador del contrato adjunto en la oferta
de la empresa SICALL S.A., para la adjudicacion del proyecto “Construccién Paseo
Mirador Larrain Alcalde”, tratdndose de hechos que podrian revestir el caracter de
delito, esta Contraloria Regional remitird una copia del presente Informe Final al
Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de La Serena del Ministerio Publico, para su
conocimiento y fines pertinentes.

o Se constato la falta de ensayes en las partidas de sub base, cimiento y radier,
y la omisién de certificaciones de densidades maximas compactadas secas
utiizadas en el contrato “Construccion Complejo Deportivo y Obras
Complementarias — Vegas Sur”, adjudicado a la empresa HIGHT Chile S.A,, e
incumplimientos a normas de accesibilidad universal y otras observaciones técnicas,
entre ellas, la instalacion de asientos distintos a los proyectados en el contrato
“Construccion Paseo Mirador Larrain Alcalde”, adjudicado a la empresa SICALL
S.A., motivo por el cual, la municipalidad debera acreditar documentalmente las
correcciones y remision de documentos segun corresponda, en el plazo concedido
al efecto.

o Se constaté que la Direccion de Obras Municipales no ejerce el debido control
jerarquico permanente del personal de su dependencia, especificamente de los
inspectores de obra, situacion que ya habia sido observada en el Informe Final
N° 1.045, de 2017, por lo cual esa entidad debera acreditar, en el plazo de 60 dias
habiles, las medidas correctivas que adoptara.
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PREG. 4.050/2019 INFORME FINAL N° 1.073, DE 2019,

REF.: N° 40.672/2020 SOBRE AUDITORIA A CONTRATOS DE
OBRA A CARGO DE LA MUNICIPALIDAD
DE LA SERENA.

LA SERENA, 14 de agosto de 2020

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria Regional para el afio 2019, y en conformidad con lo
establecido en el articulo 95 y siguientes de la ley N° 10.336, sobre Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto
ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracién Financiera del Estado, se efectud
una auditoria a los contratos de obra adjudicados a las empresas contratistas
Inmobiliaria e Ingenieria HIGHT Chile S.A., e Ingenieria Inmobiliaria e Inversiones
SICALL S.A., en adelante HIGHT Chile S.A. y SICALL S.A., en ejecucion durante el
periodo comprendido entre el mes agosto de 2018 a julio de 2019, a cargo de la
Municipalidad de La Serena.

JUSTIFICACION

Atendido que esta Contraloria Regional
recibié denuncias de particulares relativas a dos contratos de obra adjudicados por
la Municipalidad de Rio Hurtado a la empresa HIGHT Chile S.A., la que habria
presentado certificados de experiencia falsos para dar cumplimiento a los requisitos
exigidos en las bases, y que en la Municipalidad de La Serena se adjudico a esta
misma empresa la licitacion publica ID 4295-52-LR18, para la ejecucion de la obra
"Construccion Complejo Deportivo y Obras Complementarias - Vegas Sur", se
estimo relevante realizar la presente auditoria a fin de revisar dicha contratacion.

Adicionalmente, considerando que la
empresa HIGHT Chile S.A. presenté certificados de experiencia en la Municipalidad
de Rio Hurtado emitidos por distintas empresas contratistas, entre las que se
encuentra SICALL S.A., y considerando que esta empresa se encuentra ejecutando
en la comuna de La Serena la obra licitada bajo el ID 4295-14-LR18, "Construccién
Paseo Mirador Larrain Alcalde", se decidio incorporar este proyecto a la presente
revision, como también, la adjudicacion efectuada a esta misma empresa del
contrato "Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo EI Milagro", la que en forma
posterior, se invalidé.

Asimismo, a través de la presente auditoria
esta Contraloria General busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de

@@y, AL SENOR
[, HUGO SEGOVIA SABA
éﬁ:ﬁg{i} CONTRALOR REGIONAL DE COQUIMBO
Y, ./ PRESENTE

e



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE COQUIMBO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacion de la pobreza, la
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, la revision de esta
Contraloria Regional se enmarca en los ODS, N°s. 9, “Industria, Innovacién e
Infraestructura” y 16, “Paz, Justicia e Instituciones Soélidas”.

ANTECEDENTES GENERALES

La Municipalidad de La Serena es una
corporacion auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
su participacion en el progreso econdmico, social y cultural de la comuna, segun
dispone el articulo 1° de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

Los contratos examinados son financiados
con recursos provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, FNDR, del
Gobierno Regional de Coquimbo, en adelante GORE, quien actua como mandante,
encomendandole labores a la Municipalidad de La Serena a través de la celebracion
de convenios mandato completos e irrevocables, asignandole especificamente a
dicha Unidad Técnica el encargo de ejecutar la licitacion del proyecto mediante
propuesta publica en todas sus etapas, elaborar bases administrativas,
especificaciones técnicas y demas antecedentes que se requieran; adjudicar la
propuesta, remitiendo al mandante la propuesta del oferente a adjudicar; celebrar el
contrato de construccidon para la ejecucion del proyecto, entregar el terreno al
oferente adjudicado y supervisar técnicamente la ejecucion de las obras designando
al Inspector Técnico, entre otros.

Cabe indicar que los proyectos financiados
con recursos del FNDR deben contar con la recomendaciéon técnico-econdmica
favorable del Organismo de planificacion pertinente, en este caso del Ministerio de
Desarrollo Social, MIDESO, a través de la denominada Ficha de Iniciativa de
Inversion, IDI, recomendada satisfactoriamente, RS, y posteriormente contar con la
aprobacion del Consejo Regional respectivo, fundamentando su decisidon
principalmente en la evaluacion técnico-econdmica que analizé su rentabilidad.

Se debe sefialar que con caracter de
reservado, fue puesto en conocimiento de la Municipalidad de La Serena el
Preinforme de Observaciones N° 1.073, de 2019, mediante el oficio electronico
N° E2618-298, de 17 de diciembre de 2019, de esta Contraloria Regional, con la
finalidad de que formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo
que se concretd mediante el oficio ordinario N° 520, de 10 de febrero de 2020, cuyos
antecedentes fueron considerados para la elaboracion del presente Informe Final.

OBJETIVO

Realizar una auditoria a los procesos de
adjudicacién y ejecucion de obras en desarrollo durante el afio 2019 en las que la
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Municipalidad de La Serena actue como Unidad Técnica en virtud de convenios
mandato suscritos con el Gobierno Regional de Coquimbo, especificamente revisar
la legalidad de las adjudicaciones asociadas a los procesos licitatorios
ID 4295-52-LR18, “Construccion Complejo Deportivo y Obras Complementarias
Vegas Sur”, y 4295-14-LR18, “Construccion Paseo Mirador Larrain Alcalde, comuna
de La Serena”, asi como también, verificar la correcta ejecucion y pago de las obras
contratadas.

De igual forma, validar que lo construido
cumpla con los avances de obras pagados y los estandares de calidad
especificados, y asimismo, que se estén resguardando los principios de eficiencia,
eficacia y economicidad, constatando la veracidad y exactitud de las cuentas y de
las operaciones aritméticas y contables de los respectivos estados de pago y sus
documentos de tesoreria, como también, validar la autenticidad de la documentacion
de respaldo.

Adicionalmente, se revisara el proceso de
adjudicacién e invalidacion que dio inicio esa entidad edilicia de la iniciativa
denominada “Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo ElI Milagro”, respecto del
cual no se ejecutaron obras. Todo lo anterior en concordancia con la sefialada ley
N° 10.336.

METODOLOGIA

La revision se practicO de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo Fiscalizador contenida en la resolucion
N° 20, de 2015, que fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la
Contraloria General de la Republica, y con los procedimientos de control aprobados
mediante la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, sobre Normas de Control Interno,
ambas de esta Entidad Fiscalizadora, considerando los resultados de las
evaluaciones de control interno en relacion con las materias examinadas, y
determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que se
estimaron necesarias.

Asimismo, se realizé un examen de cuentas
de conformidad a los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, antes citada.

Enseguida, cabe indicar que |las
observaciones que esta Entidad Fiscalizadora formula con ocasién de las
fiscalizaciones que realiza se clasifican en diversas categorias de acuerdo con su
grado de complejidad. En efecto, se entiende por Altamente Complejas (AC) y
Complejas (C), aquellas observaciones que, de acuerdo con su magnitud,
reiteracion, detrimento patrimonial o eventuales responsabilidades funcionarias son
considerados de especial relevancia; en tanto se clasifican como Medianamente
Complejas (MC) y Levemente Complejas (LC), aquellas que tienen un menor
impacto en cuanto a los referidos criterios.
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UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada, el universo esta conformado por 2
contratos de obra en ejecucién que suman un total de $7.018.873.740, vy
adicionalmente se revisaron los actos de adjudicacion e invalidacion del contrato
“Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo EI Milagro™.

TABLA N° 1: UNIVERSO Y MUESTRA DE CONTRATOS EN EJECUCION

AVANCE | AVANCE MONTO
CONTRATO MANDANTE | CONTRATISTA FISICO | FINANCIERO | VIGENTE*
(%) (%) ($)
Construccion Paseo GORE SICALL SA. 89 89 2.839.398.730
Mirador Larrain Alcalde
Construccién Complejo
Deportivo y Obras GORE HIGHT Chile S.A. 24 24 4.179.475.010
Complementarias
Vegas-Sur
TOTAL | 7.018.873.740

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La Serena.
*Monto Vigente: Incluye aumentos y disminuciones de obra a la fecha de fiscalizacion.

El detalle de los antecedentes de las obras
en ejecucion y de las partidas examinadas se indica en los anexos N°s. 1y 2.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, se determinaron las
siguientes situaciones:

I.  ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
1. Funcionamiento de la Direccion de Obras Municipales.

De las \verificaciones realizadas, se
determind que la Direccion de Obras de la Municipalidad de La Serena, DOM, cuenta
con cuatro inspectores técnicos de obra, ITO, los que, conforme lo declarado por la
jefatura de esa direccién, con fecha 5 de diciembre de 2019, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 24, letra f), de la anotada ley N° 18.695, se encargan de
dirigir las construcciones de responsabilidad municipal.

No obstante, dicho directivo informé que si
bien esos profesionales dependen administrativamente de aquél, es el Secretario
Comunal de Planificacion, SECPLAN, quien los designa para ejercer la funcion de
inspeccion en un contrato determinado, previo visto bueno del DOM, e igualmente
es quien emite informes respecto de la actuacién de aquellos.

Agregd en su declaracion que los estados
de pagos relativos a dichas construcciones no son revisados por él, informando
igualmente que los referidos inspectores técnicos no se encuentran en el espacio
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fisico de la Direccion de Obras, aun cuando ha solicitado a la jefatura superior
proveer de espacio fisico para ellos en esa dependencia.

Lo expuesto impide ejercer el debido control
jerarquico permanente del funcionamiento de la Direccién de Obras, y de la
actuacion del personal de su dependencia, especificamente de los inspectores de
obra, lo que vulnera el articulo 61, letra a), de la ley N° 18.883, Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, apartandose igualmente de la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos, segun afiade dicho
articulado.

De igual manera, el hecho observado da
cuenta de una falta de supervision y control del referido personal por parte de su
jefatura, lo que no se aviene con lo dispuesto en los numerales 57 a 60, de la
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de la Contraloria General, que Aprueba
Normas de Control Interno.

A mayor abundamiento, conviene expresar
que lo observado ya fue consignado en el Informe Final N° 1.045, de 2017, emitido
por esta Sede Regional, numeral 1, sobre supervision en la ejecucion de obras, del
Capitulo I. Aspectos de Control Interno, en el cual se instruyé a ese municipio que
en futuros contratos de obra, debia velar porque existiese una efectiva supervision
a las labores desarrolladas por la inspeccion técnica de las obras, aspecto que no
se verificd en esta oportunidad.

En relacién con este punto, la municipalidad
indica en su respuesta que no cuenta con nuevos antecedentes para dar respuesta
a la observacion, dado que la situacion no se ha modificado en cuanto a la ubicacion
fisica de los ITO, lo que sigue impidiendo que el DOM fiscalice sus funciones y
desempeinio.

En cuanto a este asunto, en primer lugar se
debe precisar que la observacién no dice relacion solo con la ubicacion fisica de los
anotados funcionarios.

Precisado lo anterior, y dada la respuesta
proporcionada por la municipalidad, se resuelve mantener la observacion.

No obstante, conviene recalcar que la
problematica observada ya fue materia del Informe Final N° 1.045, de 2017, sobre
auditoria a contratos de obra en esa entidad, instruyéndose al municipio en dicha
oportunidad que en futuros contratos de obra, la Direccién de Obras debia velar
porque existiese una efectiva supervision a las labores desarrolladas por la
inspeccion técnica de las obras, aspecto que no se constato en esta oportunidad.

Sobre el particular, resulta menester
recordar que los dictamenes de esta Sede de Control son obligatorios para los
servicios sometidos a su fiscalizacidon; que su caracter imperativo se fundamenta en
los articulos 6°, 7° y 98 de la Constitucion Politica de la Republica, 2° de la ley
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N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, y 1°, 5°,6°,9°, 16y 19 de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones
de esta Contraloria General, y, por ende, que su incumplimiento por parte de esos
organismos significa la infraccion de los deberes funcionarios de los servidores
involucrados, comprometiendo su responsabilidad administrativa (aplica, entre otros,
los dictamenes N°s. 18.105, de 2010, y 51.535, de 2015, de este origen).

2. Ausencia de manuales de ética y coédigos de conducta.

Las validaciones advirtieron que la entidad
municipal carece de un manual de conducta y codigo de ética, aspecto que se aparta
de lo expuesto en el acapite normas generales, literal ¢), numeral 30 de la resolucién
exenta N° 1.485, anotada previamente, en cuanto sefala, “...conviene recordar
periodicamente las obligaciones del personal por medio de un cédigo de conducta
redactado por la direccion...”.

En su informe, la municipalidad sefala que
se ha propuesto un cronograma basado en las directrices que el afio 2016 otorgd a
las entidades publicas la Direccion Nacional de Servicio Civil a fin de elaborar un
manual de ética o codigo de conducta, mediante un diagndstico participativo y un
lenguaje amigable, concluyendo que, luego de las actividades que precisa en dicha
planificacion, subsanara la observacion en un plazo de 120 dias habiles.

Pues bien, atendido que el servicio
reconoce que no cuenta con los anotados instrumentos, corresponde mantener la
observacion formulada hasta que las medidas anunciadas sean verificadas.

Il EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Sobre los procesos de adjudicacion de los proyectos.
1.1 “Construccion Complejo Deportivo y Obras Complementarias — Vegas
Sur”.

1.1.1 De la adjudicacion efectuada a la empresa HIGHT Chile S.A.

Al respecto, cabe sefalar que conforme a lo
dispuesto en el numeral 18, Método de Evaluacion, de las bases administrativas que
rigieron el proceso, aprobadas por el decreto alcaldicio N° 1.585, de 2018, los
factores y ponderaciones establecidos para la evaluacién fueron los siguientes:

TABLA N° 2: FACTORES Y PONDERACIONES

iTEM PORCENTAJE
Plazo 10%
Experiencia 25%
Calificacion de la oferta técnica 30%
Precio 15%
Calificacién del Patrimonio 5%
8
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iTEM PORCENTAJE
Cumplimiento de requisitos formales 15%
TOTAL 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La Serena.

Luego, el numeral 18.2 de las bases
administrativas establecio que la “Experiencia” seria evaluada segun la cantidad de
obras similares ejecutadas, de acuerdo a lo declarado por el oferente a través del
Formato N° 5 y debidamente acreditada segun se establece en el punto 7.2.1 del
pliego de condiciones, entre otros, certificados de experiencia debidamente suscritos
por el mandante o un representante facultado para emitirlos, afadiendo que se
consideraria como obra similar a aquellos proyectos de construccion de complejos
deportivos que hubiesen considerado en su ejecucidon y asociados a un mismo
proyecto, los siguientes aspectos:

- Construccién de a lo menos una cancha de futbol (no futbolito) con pasto
sintético;

- Que considere iluminacion artificial;

- Que considere obras de arquitectura tales como salones multiuso, gimnasios,
camarines, servicios higiénicos con a lo menos 500 m? construidos.

Ahora bien, la escala de evaluacion de la
experiencia en obras similares fue la siguiente:

TABLA N° 3: ESCALA DE EVALUACION EXPERIENCIA

PROYECTOS PUNTAJE
Mayor o igual a 5 proyectos 10 puntos
Entre 4 y 3 proyectos 5 puntos
Entre 1y 2 proyectos 2 puntos
Sin experiencia, no informa o no acredita experiencia segun se exige 0

punto
en las bases

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacién proporcionada por la Municipalidad de La Serena.

En la especie, la licitacion fue adjudicada a
la empresa HIGHT Chile S.A., mediante el decreto alcaldicio N° 2.189, de 2018,
constatandose que en el item experiencia obtuvo el maximo puntaje, 10 puntos,
comprobandose que presentd ante la Municipalidad de La Serena los certificados
que se detallan en la tabla que sigue:

TABLA N° 4:
PROYECTOS DECLARADOS POR LA EMPRESA HIGHT Chile S.A.
ANO OBRA BREVE DESCRIPCION DEL
PROYECTO MANDANTE EJECUCION | EJECUTADA PROYECTO

Construccion Comercializadora
Estadio Municipal Global Green 2015 7.595 m?
de Lago Ranco Ltda.

Instalacion de carpeta de
pasto sintético.
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ANO OBRA BREVE DESCRIPCION DEL
PROYECTO MANDANTE EJECUCION | EJECUTADA PROYECTO
Reposicion Constructora Construccién de una cancha
Estadio Municipal - 2015/2016 7.526 m? de pasto sintético, obras
ASCON Ltda. ., o
de Cunco civiles y torres de iluminacion.
Mejoramiento Construccién de una cancha
Cancha de Futbol Constructora 2 . L :
Estrella de Chile. ASCON Ltda. 2015/2016 7.540 m de fl_thoI, obras_cwll_es, rejas
. perimetrales e iluminacion.
San Antonio
., Sociedad
Construccion Constructora Instalacion de carpeta de
“Estadio Particular 2017 6.600 m? e
Quillén” FERROL pasto sintético
Proyectos Ltda.
Reposicion Constructora Construccién de cancha de
Canchas de Futbol - 2016 10.176 m? | pasto sintético, obras civiles y
. ASCON Ltda. PR
Amateur, Limache torres de iluminacion.
: . Construccion de cancha de
Mejoramiento Constructora asto sintético, movimiento
Estadio Municipal - 2015/2016 7.848 m? pa L
. ASCON Ltda. de tierra, obras civiles y torres
de Pichidegua S
de iluminacién.
Sociedad
Obra Cancha La Constructora 9 Instalacion de carpeta de
Ligua FERROL 2015 8.000 m pasto sintético.
Proyectos Ltda.
Construccion Constructora Construccién de cancha de
Estadio Municipal - 2016/2017 7.102 m? | pasto sintético, obras civiles y
ASCON Ltda. PR
de Puaucho torres de iluminacion.
S Construccién de cancha de
Reposicion Constructora pasto sintético, movimiento
Estadio Amateur - 2015/2016 5.184 m? : .
. ASCON Ltda. de tierra, obras civiles y torres
Santa Filomena R
de iluminacion.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La Serena y
la extraida de la plataforma de Mercado Publico.

Ahora bien, en cuanto a los contratos que se

detallan en la tabla N° 5, se requiri6 informe a través de las respectivas Contralorias
Regionales, a mandantes y/o unidades técnicas, los que informaron, en lo que
interesa, lo siguiente:

TABLA N° 5: RESPUESTAS DE SERVICIOS SOBRE LA PARTICIPACION DE
HIGHT Chile S.A. EN LOS PROYECTOS QUE SE DETALLAN

PROYECTO

ENTIDAD

CERTIFICADORA

RESPUESTA SERVICIO

Reposicion de
Canchas de

La Municipalidad de Limache informé mediante oficio

Futbol Constructora ordinario N° 24, de 20119, que no tiene _registro.de que la
Amateur ASCON Ltda. empresa HIGHT Chile S.A. haya intervenido como
Li ’ subcontratista en dicho proyecto.

imache

La Municipalidad de La Ligua informd, mediante oficio

Obra Cancha Sociedad ordinario N° 208, 2019, que el contrato fue adjudicado a
La Ligua Constructora Constructora FERROL Ltda. y que no cuenta con
FERROL antecedentes que permitan advertir que la empresa HIGHT

Chile S.A. haya prestado servicios a dicho municipio.

10
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ENTIDAD

PROYECTO CERTIFICADORA RESPUESTA SERVICIO
Construccion La Municipalidad de Lago Ranco y el Instituto Nacional del
Estadio Comercializadora | Deporte informaron mediante los oficios ordinarios N°s. 365
Municipal Lago | Global Green Ltda. |y 206, ambos de 2019, respectivamente, que no han
Ranco ejecutado tal contrato.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por los distintos servicios a nivel
nacional.

Ahora bien, es dable sefialar que la
Comision Evaluadora —que fue nombrada mediante el decreto alcaldicio N° 1.840,
del 10 de octubre de 2018, integrada por el Administrador Municipal, Luis Henriquez
Gutiérrez, el Secretario Comunal de Planificacion, Sergio Rojas Olivares, y un
profesional de la Direccion de Obras Municipales, Patricio Vega Rivera— reconocio
solo 6 proyectos como experiencia en obras similares, los que corresponden a los
proyectos que certifico la Constructora ASCON Ltda.

Efectuadas las validaciones en el Servicio
de Impuestos Internos, se comprobd que HIGHT Chile S.A., desde el afo 2016 a la
fecha, no ha emitido factura alguna a la Constructora ASCON Ltda., como tampoco
a la Sociedad Constructora FERROL Proyectos Ltda., por lo que no es posible
acreditar la experiencia presentada, y de lo informado por la Municipalidad de Lago
Ranco y por el IND, tampoco es posible acreditar la experiencia que HIGHT Chile
S.A. declaro respecto del proyecto certificado por la Comercializadora Global Green
Ltda.

En definitiva, de la revision efectuada por
esta Contraloria Regional a los antecedentes relacionados con las certificaciones
presentadas por la empresa HIGHT Chile S.A., no se acredité la veracidad de la
experiencia declarada.

Al respecto, cabe indicar que se dej6
constancia en el Acta de Evaluacion, de fecha 22 de octubre de 2018, que uno de
los integrantes de la comisidn evaluadora, el sefior Patricio Vega Rivera, solicitdé que
la empresa HIGHT Chile S.A., hiciese llegar otros antecedentes adicionales
—contratos de obra, facturas, etc.—, con la finalidad de aclarar posibles dudas
relativas a la acreditacion de su experiencia; no obstante, los restantes integrantes
de la comisién manifestaron su desacuerdo en llevar adelante ese procedimiento,
argumentando aquello en que dicha empresa habia presentado los certificados
respectivos, cumpliendo cabal y oportunamente con lo solicitado en el pliego de
condiciones, aplicando de este modo el principio de estricta sujecion a las bases de
licitacion y de igualdad de los oferentes, por lo que, a su juicio, no correspondia
solicitar ni considerar nuevos antecedentes de parte de ningun oferente.

En relacion con esta materia, se constato
que el municipio, mediante correo electronico de fecha 5 de noviembre de 2018,
requirid a la empresa Constructora ASCON Ltda., que confirmase la emisién de los
6 certificados de experiencia emitidos por esa empresa —que fueron los considerados
para otorgarle a HIGHT Chile S.A., el puntaje maximo de 10 puntos en la licitacion
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analizada—, confirmando dicha empresa el mismo dia la emision de los anotados
certificados; no obstante, no se efectu6é ninguna validacion adicional relativa a los
proyectos que se declararon en esos documentos.

Al efecto, el sefior Vega Rivera manifesto a
esta Entidad de Control, mediante declaracion prestada con fecha 2 de diciembre de
2019 que “Tuve aprehensiones en relacién con algunos documentos que formaban
parte de la experiencia de HIGHT Chile S.A., a mi me entregaron la carpeta con los
antecedentes y dada mi participacion como integrante de la comision, con
experiencia en otros procesos de evaluacion, he objetado en otros casos el tipo de
experiencia en obras que se exigen y que se acompana”, agregando que “En dicho
contexto fui minucioso con la revision y al ver que HIGHT Chile S.A. remitid
fotocopias, parecian similares. Encontré que la fotocopia era burda, tenian el mismo
formato, eran borrosas, y lo que alegué, era que se requeria solicitar una aclaracion
a eso”. Anade que “Tuvimos reuniones con el resto de la comision e insisti con mi
punto de vista. Esto me llevo a buscar si habia ocurrido en otras comunas
situaciones similares lo cual era efectivo. Pero yo discutia que no se podia consultar
al mismo emisor del documento, pues esto carece de sentido. Esto trajo algunas
discrepancias con el resto de la comision... La manera en que se chequeog,
consultando al emisor, no me parecio lo correcto”.

En este sentido, al haber existido dudas en
la comision respecto de la acreditacion de la experiencia declarada por la empresa
HIGHT Chile S.A. en su oferta, y no haber efectuado mayores verificaciones que
sélo remitir un correo electrénico a la empresa Constructora ASCON Ltda., advierte
una omisién en el actuar de los integrantes de la Comisién de Evaluacién, toda vez
que el numeral 16 de las bases administrativas, sefiala que toda informacion falsa,
alterada o maliciosamente incompleta y que alterase el principio de igualdad de los
oferentes, entregada en los documentos solicitados u otros, que la comisién de
evaluacion requiriese, era causal de eliminacion del oferente, lo que advierte que la
citada comision pudo requerir mayores antecedentes referidos a los proyectos que
se certificaron, lo cual omitié, aun cuando, como ya se sefalara, existian dudas
respecto de la veracidad de dichos antecedentes.

Cabe consignar que hacer uso de
antecedentes falsos supone una grave falta a la buena fe que inspira la contratacion
publica, situacion que corresponde ser conocida y acreditada en sede jurisdiccional
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 78.775, de 2015 de esta Contraloria
General).

La Municipalidad de La Serena en su
informe de respuesta alude primeramente a las conclusiones que se desprenden de
las declaraciones de los restantes integrantes de la comision, indicando que no
fueron consideradas ni citadas en el preinforme; no obstante, confirma que existieron
diferencias de opinién entre los miembros, relativas a la autenticidad o falta de esta
en los certificados de experiencia remitidos por la citada empresa HIGHT CHILE S.A.

Agrega que, a proposito de la discrepancia,

P los miembros deciden corroborar y recabar mayores antecedentes optando por
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consultar via correo electronico de fecha 5 de noviembre de 2018, a la empresa
mandante Constructora Ascon Ltda., a fin de verificar la autenticidad de dichos
documentos, confirmandose su emision por aquella el mismo dia.

Asi las cosas, en cuanto a la revision de los
certificados de experiencia emitidos por la Constructora Ascoén Ltda., indica que se
tratarian de instrumentos privados que se encuentran fechados, con un contenido
claro, perfectamente integro y legible, y que si bien, tienen el mismo formato, ello
obedece a que han sido emitidos por la misma empresa mandante, los cuales
cumplen con lo exigido en el punto 18.2 de las bases administrativas, letras b) y c),
en cuanto a que la acreditacién debia detallar como minimo el nombre del mandante,
monto del contrato, la superficie de las obras de arquitectura ejecutadas, la cantidad
de canchas de pasto sintético construidas, la iluminacion artificial construida vy, el
afo de realizacién de las obras, agregando que la letra c) detalla que tales
certificaciones debian estar suscritas por el Mandante o un representante de él
habilitado para remitirlas.

Por tanto, habiendo corroborado Ia
informacion antes aludida, la comision en su conjunto y en sefal de aceptacion y de
acuerdo, proceden a firmar el acta de evaluacién, enviando la propuesta de
adjudicacion a validacion del Gobierno Regional de Coquimbo.

Anade, que no se optd por solicitar otro tipo
de documentacion adicional al proponente referido, a fin de no establecer diferencias
arbitrarias con los demas oferentes, solicitando antecedentes que no se encontrasen
orientados a la generalidad de los interesados y que fuesen mas alla de la
documentacion meramente formal, lo que a su juicio, guarda relacion con el principio
de estricta sujecidon a las bases, contenido en el articulo 10 de la ley N° 19.886, y
acorde a lo dispuesto en los articulos 20 y 38 del decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886, sobre trato igualitario a todos
los oferentes, lo cual implica, segun expone, que no se podran establecer diferencias
arbitrarias ni contemplar requerimientos o prohibiciones que no se encuentren
orientados a la generalidad de los interesados, debiendo aquellas ser atingentes a
las caracteristicas de los servicios licitados, citando al respecto el dictamen
N° 65.150, de 2015, de esta Entidad de Control.

Dado lo anterior, y que en las bases
administrativas se contemplé claramente la forma de acreditar la experiencia, segun
responde la entidad, no estimé necesario formular otro tipo de requerimientos
adicionales, dirigidos a verificar la autenticidad de un documento especifico, que, en
el parecer de la comision, seria contrario a lo que la ley dispone.

Respecto a lo sefalado por esta Contraloria
en cuanto a que “se pudo requerir mayores antecedentes referidos a los proyectos
que se certificaron”, la entidad auditada informa que no se consideré atingente dado
lo expuesto, ademas de la buena fe que inspira el actuar del servicio publico que a
su juicio, habiendo asumido que el oferente cumple con todos los requisitos exigidos
en las bases, no podria haber sido objeto de un cuestionamiento de mala fe,
considerando que cada oferente es responsable de la informacién otorgada.
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Agrega a lo anterior, la escasa y dispersa
regulacion con que cuentan las comisiones evaluadoras, aludiendo en dicho aspecto
al decreto N° 75, de 2004, Reglamento para Contratos de Obras Publicas, el cual
contempla que las comisiones evaluadoras deben verificar si los oferentes han
entregado todos los antecedentes exigidos en las bases, luego preseleccionara la
oferta mas conveniente y, por ultimo, emitir un informe con la propuesta de
adjudicacion.

Expresa también que en compras publicas,
la norma mas importante en relacién con las comisiones evaluadoras es el citado
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que en su articulo 22, N° 10,
senala la forma en que seran designados los miembros de la comision evaluadora.
Luego el articulo 37 se centra en su composicién, sefialando que se debe garantizar
la imparcialidad y competencia entre los oferentes; en tanto, el articulo 38 establece
que los miembros de la comisidon podran elaborar pautas que precisen la forma de
calificar los factores y subfactores definidos en las bases de licitacion y; el articulo
40 bis, trata sobre el contenido que debe tener el informe final de la comision
evaluadora.

De lo anterior, precisa que son reducidos los
articulos que hacen referencia a las comisiones evaluadoras, quedando a su juicio,
algunos vacios en su regulacion, como sucede con los limites de aquella, lo que en
la especie se traduce en determinar hasta qué punto la comision evaluadora puede
indagar en la busqueda de autenticidad de los documentos presentados por los
oferentes.

Arguye igualmente que la falsedad de un
instrumento privado debe ser determinada por los 6érganos competentes, que a su
juicio serian los Tribunales de Justicia, que al respecto, no han dictado una sentencia
firme y ejecutoriada que establezca la falsedad de los certificados que se acompanan
por el oferente con el animo de engafio, por lo que, de haberse tenido como falsos y
por tanto excluidos, se hubiesen vulnerado los principios de buena fe, estricta
sujecion a las bases, y de presuncion de inocencia establecido en el articulo 4° del
Caddigo Procesal Penal.

Finaliza mencionando las acciones
ejercidas en el desarrollo de esta licitacidon, que ya se han mencionado en el presente
numeral, y que en el supuesto de descartarse la cuestionada experiencia del
oferente, su evaluacion final hubiese sido de 7.46 puntos, obteniendo igualmente la
maxima calificacidén entre los demas participantes, reiterando de igual forma que, a
su parecer, la actuacion de la comisién evaluadora se apeg6 a la buena fe, y que de
corroborarse la situacién de la falsedad de la certificacidn, la comision se encontraria
en una justa causa de error, toda vez que los certificados de experiencia
presentados, como se ha sehalado, se encontrarian validados por la empresa
mandante, quien sostiene que efectivamente los emitidé, adjuntando tanto los
certificados de experiencia técnica cuestionados, como el correo electronico de
respuesta del representante legal de la Constructora Ascoén Ltda., ya mencionado.
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Dicho lo anterior, analizada la respuesta de
la entidad edilicia, puede senalarse, en primer término, que si bien en el proceso de
auditoria se tomd declaracion a los tres integrantes de la comision evaluadora, se
estimo pertinente incluir los detalles expuestos por el sefior Vega Rivera, quien fue,
como se ha sefalado, quien requirid indagar en la cuestionada experiencia, no
encontrando respecto de esta situacion, contradicciones con los hechos descritos
por los demas integrantes, tal como lo reconoce la municipalidad en su contestacion.

Seguidamente, y en efecto, la
documentacion cuestionada, si bien, como sefala la entidad, da cuenta de
instrumentos privados que cumplen con el contenido exigido en las bases, aquello
no desvirtua el reproche de no haber realizado mayores indagaciones ante las
aprehensiones manifestadas por un integrante de la comision.

A mayor abundamiento, la gestidn realizada
por la comisién de solo requerir confirmacion a quien suscribio los certificados, no
resulta suficiente para demostrar la veracidad del contenido del documento,
limitandose quien suscribe a avalar su propio certificado, careciendo por tanto de
objetividad.

Asimismo, aun cuando la comisién afirma
que solo realizo la senalada verificacion a fin de no vulnerar los principios y normativa
que rigen la contratacion publica, como la estricta sujecidn a las bases, o para no
establecer diferencias arbitrarias respecto de los otros oferentes, omitiendo realizar
otro tipo de indagaciones, procediendo solamente a efectuar la consulta al emisor
de los certificados, no se advierten las razones para haber desestimado
indagaciones diversas respecto de un tercero imparcial. Asimismo, cabe sefalar que
el dictamen al que alude el ente edilicio, a saber, el N° 65.150, de 2015, a diferencia
de lo que parece entender, hace referencia a las condiciones que debe incluir la
Administracion en los pliegos de condiciones de los procesos licitatorios, las cuales,
en lo atingente, no pueden afectar el trato igualitario que las entidades deben dar a
todos los oferentes, ni establecer diferencias arbitrarias entre estos.

Por otra parte, tampoco se observa que
requerir mayores antecedentes respecto de los proyectos que se certificaron, con el
objeto de verificar la experiencia declarada, atente contra la buena fe que debe
imperar en el actuar del servicio publico, o no se ajuste a la regulacién existente para
las comisiones evaluadoras, sino a una medida adicional de buena administracion
que le hubiera permitido verificar la ejecucion y existencia de las obras certificadas,
considerando que existian cuestionamientos al respecto.

Finalmente, cabe afadir en relacion a que
de haberse considerado descartar la experiencia total, como ejemplifica la entidad
en su contestacion, asignando nota cero a ese factor, con lo cual la evaluacién
igualmente hubiera dado como resultado ganador a la empresa HIGHT CHILE S.A.,
ello no resulta atingente, toda vez que el mecanismo contemplado en las bases
relativo a informacion falsa, establecido en el ultimo inciso del numeral 16 del pliego
de condiciones, sefiala que “Toda informacion que se demuestre sea falsa, alterada
o maliciosamente incompleta y que altere el principio de igualdad de los oferentes,
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entregada en los documentos solicitados u otros que la Comisiéon de Evaluacién
requiera, sera estimada fraudulenta, siendo causal de eliminacion del oferente del
proceso de licitacion”, por ende, de haberse detectado la falta de manera oportuna,
dicho oferente debid haber sido eliminado del aludido proceso.

Dadas las razones antes expuestas, esta
Contraloria Regional estima procedente mantener la observacion.

1.2 “Construccién Paseo Mirador Larrain Alcalde”.
1.21 Sobre la adjudicacion efectuada a la empresa SICALL S.A.

a) En relacion con la materia, cabe
senalar que conforme a lo dispuesto en el numeral 18, Método de Evaluacion, de las
bases administrativas, aprobadas por el decreto alcaldicio N° 431, de 2018, los
factores y ponderaciones establecidos para la evaluacién fueron los siguientes:

TABLA N° 6: FACTORES Y PONDERACIONES

iTEM PORCENTAJE
Plazo 15%
Experiencia 45%
Precio 15%
Capacidad Econdémica 15%
Cumplimiento de requisitos formales 10%
TOTAL 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La Serena.

Cabe dejar consignado que el presente
proyecto fue adjudicado a la empresa SICALL S.A., la que presenté 5 certificaciones
de experiencia en obras similares, considerando para su evaluacion la comision sélo
2 de ellos, los que corresponden a proyectos certificados por la empresa
Constructora ASCON Ltda.

Ahora bien, en cuanto a los factores y
ponderaciones establecidos en la licitacidén, se debe senalar, primeramente, que no
se advierten los motivos por los cuales no se incluyo en las bases administrativas
para la evaluacioén el factor oferta técnica.

Sobre esta materia, es menester consignar
que el inciso primero del articulo 6° de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, dispone, en lo que importa,
que las bases de licitacién deberan establecer las condiciones que permitan alcanzar
la combinacién mas ventajosa entre todos los beneficios del bien o servicio por
adquirir y todos sus costos asociados, presentes y futuros.

A su vez, el inciso tercero del articulo 10 de
ese cuerpo legal preceptua que los procedimientos de licitacidon se realizaran con
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estricta sujecion, de los participantes y de la entidad licitante, a las bases
administrativas y técnicas que la regulen.

Por su parte, el articulo 22, N° 7, del decreto
N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento de la precitada ley, dispone,
en lo que interesa, que las bases deberan contener los criterios objetivos que seran
considerados para decidir la adjudicacién, atendida la naturaleza de los bienes y
servicios que se licitan, la idoneidad y calificacion de los oferentes y cualquier otro
antecedente que sea relevante para efectos de la adjudicacion.

De las normas citadas, se desprende que
corresponde a la entidad licitante determinar los bienes y servicios que requiere
contratar y las especificaciones técnicas de los mismos, de acuerdo con sus
necesidades, como también, fijar los criterios a los que se ajustara la respectiva
evaluacion, que le permitan seleccionar la oferta mas conveniente, regulacién que
obliga tanto a dicha entidad como a quienes participen en la respectiva licitacion
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 8.485, de 2016, de esta Contraloria
General).

Pues bien, el hecho de que en la especie la
entidad edilicia haya omitido consignar en las bases administrativas como criterio de
evaluacion la oferta técnica de las empresas, no se aviene con lo dispuesto en el
numero 7 del articulo 22 del citado decreto N° 250, de 2004.

En su respuesta, el municipio sefiala que se
omiti6 el factor “oferta técnica” atendidas las caracteristicas propias de la
construccion que se estaba licitando, la cual a juicio del ente edilicio contiene un
disefio inalterable y con caracteristicas especiales propias de este tipo de proyectos,
estimando innecesario establecer el criterio en cuestiéon dado que las caracteristicas
de la obra se encontraban definidas de manera especifica y muy detallada tanto en
las bases como en las especificaciones técnicas, ajustandose, a su juicio, al
convenio mandato respectivo, e igualmente, sin ser susceptible de recibir otras
propuestas, privilegiando de esa manera los demas factores que si fueron
considerados, agregando que de haber estimado evaluar la oferta técnica, ello
podria haber inducido a error a los oferentes en el sentido de realizar ofertas que
pudieren modificar el resultado final de la obra.

Sobre la materia, corresponde senalar que
no resultan atendibles las argumentaciones expuestas por esa entidad municipal
respecto de haber omitido la evaluacién de la oferta técnica, toda vez que la
normativa expresamente establece que las bases deben contener los criterios
objetivos que seran considerados para decidir la adjudicacion, atendida, en lo
relevante, la naturaleza de los bienes y servicios que se licitan, precisando el articulo
37 del ya citado decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que la
evaluacion de las ofertas se efectuara a través de un analisis econémico y técnico
de cada una de las ofertas, remitiéndose a los criterios de evaluacion definidos en
las bases, por lo cual corresponde mantener lo observado.
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b) Ahora bien, en cuanto a la
experiencia detallada por la empresa SICALL S.A., en el Formato N° 5 de su oferta,
para el Administrador de la Obra, Jefe de Obra y Prevencionista de Riesgos, cabe
sefalar que esta es inconsistente a la constatada en las certificaciones emitidas por
los mandantes respectivos, ambas exigidas en el numeral 7.2.2 de las bases
administrativas, y ademas, incumple la experiencia exigida para dichos profesionales
en el numeral 39 de ese pliego de condiciones, a saber, 10, 10 y 5 afos,
respectivamente, lo que se muestra en la tabla que sigue y en el Anexo N° 3:

TABLA N° 7: EXPERIENCIA DE PROFESIONALES DIFIERE DE LAS
CERTIFICACIONES.

EXPERIENCIA
(ANOS)
CARGO NOMBRE EXIGIDA EXPERIENCIA SEGUN
POR INFORMADA EN
BASES | EL FORMATO N° 5 | CERTIFICACIONES
Administrador 10 11 8
10 18 20)

Prevencionista
de Riesgos
Fuente: Elaboracion propia en base a los antecedentes disponibles en www.mercadopublico.cl.

(*): Valor méximo de experiencia que se advierte de la detallada por el profesional, considerando que en la
certificacion remitida sélo indica fecha de inicio de su participacion en el contrato y no la fecha de término.

5 11 1

Jefe de
Terreno

A mayor abundamiento, varias de las obras
a las que aluden las citadas certificaciones no se encuentran incluidas en los
curriculums vitae de los profesionales, o que ademas de resultar incongruente,
supone una falta a la buena fe que inspira la contratacidén publica, situaciéon que
corresponde ser conocida y acreditada en sede jurisdiccional (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 78.775, de 2015, de esta Contraloria General).

En la especie, la sefialada falta de
acreditacion de experiencia del equipo ofertado correspondia a una causal de
rechazo de la oferta, segun se estipula en la letra g) del numeral 16 de las
mencionadas bases administrativas, que indica que si alguno de los integrantes del
equipo de profesionales del oferente no cumplia con los requisitos en términos de
calificacion profesional o experiencia, es causal de rechazo, o que no acontecid en
la especie.

En lo relativo a esta observacion, el
municipio contesta, primeramente, que el mencionado formato N° 5 esta referido al
“Listado de profesionales que formaran el equipo de trabajo”, por lo tanto ese
formato, a su juicio, no dice relacién con la experiencia detallada.

Continua expresando que la “experiencia
detallada” de acuerdo a lo dispuesto en el citado numeral 7.2.2, se hace efectiva
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mediante una némina que el mismo oferente debia desarrollar, debiendo estar
suscrita por el profesional propuesto, y respaldada a través de la presentacion de
certificados, debidamente firmados y timbrados, identificando nombre de la entidad;
nombre, firma y cargo de quién acredita y numero de teléfono de contacto.

Luego, senala que revisados nuevamente
los antecedentes respecto de las certificaciones emitidas y experiencia detallada por
la empresa SICALL S.A., el administrador de obra alude a 11 obras en su experiencia
detallada, acompafiando 11 certificaciones; en tanto, el jefe de terreno sefala 4
obras en su experiencia detallada, acompafiando las 4 certificaciones respectivas; y
referente al prevencionista de riesgos, en su experiencia alude a 3 obras,
acompafando un certificado que da cuenta de las mismas 3 obras, por lo cual, a su
juicio, la experiencia si coincidiria con las certificaciones acomparnadas al efecto.

Por otra parte, en lo relativo al
incumplimiento de la experiencia exigida para los profesionales propuestos, de 10,
10 y 5 afos, sefalada en el punto 39 y siguientes del pliego de condiciones, el
servicio indica que el numero de afios de experiencia exigido para dichos
profesionales se computa desde el afo de titulacién, con la finalidad de poseer una
trayectoria laboral minima, de acuerdo a los certificados de titulos respectivos, y no
segun certificaciones de experiencia, como se indica en la tabla N° 7 del presente
informe, adjuntando de igual modo un detalle con el tiempo exigido en las bases y la
fecha de titulacién para cada profesional, por lo cual indica que los afios de
experiencia se encuentran cumplidos.

Anade en su respuesta que la aseveracion
de este Organo de Control en cuanto a que varias de las obras a las que aluden las
citadas certificaciones no se encuentran incluidas en los curriculum vitae de los
profesionales, obedeceria a un analisis contrario al principio de estricta sujecion a
las bases, dado que si bien el punto 7.2.4 de las bases administrativas establece
que la experiencia se debera acreditar con certificados y luego en el punto N° 18.2.1
se indican los requisitos que dichos certificados deberan reunir, proceder a realizar
un analisis extra, tales como la revision de las obras que se encuentran o no insertas
en los curriculum vitae de los profesionales, significaria contrariar el principio de la
buena fe, presumiendo que aquellas no serian acordes a la realidad.

Argumenta en el mismo contexto que el
hecho de que las mencionadas obras no se incluyan en los curriculum vitae de los
profesionales, no indica necesariamente que estas no se hayan realmente ejecutado
por los profesionales aludidos.

Finaliza, sefalando que la comisidn
evaluadora no considerd pertinente aplicar la causal de rechazo invocada, por
cuanto, a su juicio, se habia acreditado la experiencia del equipo ofertado.

Sobre la materia, es del caso sefalar que la
informacion contenida en el formato N° 5, ya mencionado, si bien esta referida al
listado de profesionales, el detallar la cantidad de afios de experiencia de cada uno,
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es un antecedente que la comision evaluadora tuvo a la vista, y por ende, debid
considerar en su analisis como medida de buena administracion.

A su turno, en cuanto a la contabilizacion
que hace el municipio en su nueva revision de la experiencia detallada, cabe sehalar
que aun cuando el numero de obras coincide con la cantidad de certificaciones
emitidas, lo cual no es materia de la observacion, ello requiere necesariamente un
analisis de la equivalencia en afos de experiencia para cada obra en particular, y
determinar su cumplimiento segun el tiempo exigido en las bases, cémputo que
como se expuso en la tabla N° 7, arroja una cantidad de anos inferior a las
estipuladas en el pliego rector.

Ahora bien, respecto de considerar el
numero de afos de experiencia de los profesionales a partir del ano de titulaciéon
segun sus certificados de titulo ello es efectivo, pero se requeria a tiempo completo,
conforme a lo dispuesto en el numeral 39 de las bases, constatandose que en la
especie, de acuerdo a los antecedentes ofertados, no se alcanza el minimo de afios
exigido en los casos detallados en la misma tabla N° 7.

En lo referente a que la revision de los
curriculum vitae, que permite advertir la falta de mencion de las obras acreditadas,
la que segun el municipio pugnaria con el principio de estricta sujecion a las bases
y contrarian el principio de la buena fe al presumir que las certificaciones no serian
acordes a la realidad, se estima que dicho analisis obedece igualmente a una medida
de buena administracién por parte de los funcionarios responsables, lo contrario
importa una mera recepcion de antecedentes contraviniendo el principio de eficacia,
ya mencionado.

De esta manera, por los motivos antes
sefalados, se estima pertinente mantener la observacion.

1.2.2 Sobre el certificado de titulo del Administrador de Contrato presentado
por SICALL S.A.

Al respecto, el profesional ofertado en el
equipo de profesionales como Administrador de la Obra, seﬁor—
I 2diunto un certificado de titulo de la Universidad de La Frontera de fecha
29 de octubre de 2007; sin embargo, de las validaciones efectuadas se comprobd
que dicho documento fue emitido con fecha 29 de octubre de 2009.

Cabe indicar que hacer wuso de
antecedentes falsos supone una grave falta a la buena fe que inspira la contratacion
publica, situacion que, como ya se sefialara, corresponde sea conocida y acreditada
en Sede Jurisdiccional (aplica criterio contenido en el dictamen N° 78.775, de 2015,
de esta Contraloria General).

La Municipalidad de La Serena a través de
su respuesta alude a que el punto 7.2.3 de las bases administrativas, sefala que los
titulos de los profesionales deben presentarse mediante copia digital del titulo
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profesional o certificado del titulo profesional, hecho que ocurri6 en el caso
observado, antecedente que fue emitido por la Universidad de La Frontera, la que
imparte la carrera que se acredita. Ademas, senala que el documento se encuentra
certificado ante notario, con el timbre respectivo, y un timbre adicional que indica
nuevamente el nombre, ciudad y cargo del Notario Publico, afiadiendo que se
advierte la firma y timbre del Secretario General de la referida Casa de Estudios,
argumentos que sefiala dan cuenta de que se trata de un documento aparentemente
valido, auténtico y eficaz.

Agrega que si se procedid a adulterar o
modificar el contenido del documento con animo de engafio o intencién de defraudar,
es algo que la comision evaluadora no puede prever, teniendo en consideracidén que
los contratos u actos administrativos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de
buena fe, y sobre todo que tratandose de un acto absolutamente imprevisible y que
carece de la generalidad con la que los sujetos actuan en el ambito de las relaciones
juridicas, podria ser considerada como una eximente de responsabilidad, debido a
que “nadie esta obligado a lo imposible”.

Asimismo, argumenta que conforme a lo
sefalado en el dictamen N° 36.432, de 2017, es responsabilidad de las empresas
verificar que la documentacion sea fidedigna y que ademas constituye una
obligacion de la empresa verificar la idoneidad del personal propuesto para su equipo
de trabajo.

Anade que se compromete a efectuar las
indagaciones correspondientes a fin de recabar mayores antecedentes para
ponerlos a disposicion del Ministerio Publico, para que se determine la
responsabilidad penal que corresponda.

Finaliza senalando que es de importancia
destacar que tal como se establece en el convenio mandato, es el Gobierno Regional
de Coquimbo la entidad que visa las adjudicaciones, previa revision técnica y
juridica.

Anotado lo anterior, sin perjuicio que los
argumentos esgrimidos por el municipio no impiden desvirtuar el hecho constatado,
conviene precisar que aquello corresponde sea conocido y acreditado en Sede
Jurisdiccional, sin que en esta oportunidad se esté observando el actuar de la
entidad licitante, atendidas las facultades de la comision respecto de la verificacion
del cuestionado documento.

1.3 “Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo El Milagro”.
1.3.1 Sobre la adjudicacién efectuada a la empresa SICALL S.A.

En relacion con la materia, cabe sefialar que
conforme a lo dispuesto en el numeral 18, Método de Evaluacion, de las bases
administrativas aprobadas por el decreto alcaldicio N° 1.816, de 2018, los factores y
ponderaciones establecidos para la evaluacién fueron los siguientes:
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TABLA N° 8: FACTORES Y PONDERACIONES

iTEM PORCENTAJE

Plazo 10%
Experiencia 25%
Calificacion de la Oferta Técnica 30%
Precio 15%
Calificacién del Patrimonio 5%
Cumplimiento de requisitos formales 15%

TOTAL 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La Serena.

Al respecto, se constatd que el presente
contrato fue adjudicado a la empresa SICALL S.A. mediante el decreto alcaldicio
N° 330, de 15 de febrero de 2019, advirtiendose que en su oferta declaré6 como
experiencia 11 obras —atendido lo dispuesto en el numeral 7.2.1 de las citadas bases
administrativas, que sefiala que los oferentes debian declarar y acreditar su
experiencia en obras similares para permitir la evaluacion en este aspecto—, de las
cuales la comision de evaluacion determiné que solo dos, “Cancha Vista Hermosa
Quilicura” y “Estadio Municipal de Puerto Cisnes”, cumplian con los requisitos
sefalados, otorgandole 2 puntos —tratandose entre 1 y 2 proyectos acreditados— de
un maximo de 10, que establecen las bases para el factor en analisis.

En cuanto a ello, de la certificacién
acompanada por el oferente para las dos obras sefaladas, se observa que ambos
documentos fueron suscritos por la empresa Sociedad Constructora Ferrol Ltda., la
que certificd que dichas obras fueron ejecutadas por SICALL S.A., para el caso de
“Cancha Vista Hermosa Quilicura” durante el afio 2017, y construccién “Estadio
Municipal de Puerto Cisnes” en septiembre del afio 2016.

Ahora bien, de las indagaciones realizadas
por esta Contraloria Regional, respecto de la obra publica de Puerto Cisnes para el
periodo indicado, se determind que la obra denominada “Mejoramiento Estadio
Arturo Allanao de Puerto Cisnes”, fue adjudicada mediante licitaciéon publica bajo el
ID 3791-48-LP15, a la empresa Ferrol Ltda., RUT 76.267.765-2 —por decreto
alcaldicio N° 4.036, de 2015, de la Municipalidad de Cisnes—, no advirtiéndose
antecedentes que acrediten que la empresa SICALL S.A., haya efectuado dichas
obras, tal como lo certificé la empresa Ferrol Ltda., lo que no se aviene con lo
dispuesto en el numeral 7.2.1 de las bases administrativas.

En este sentido, el SECPLAN, sefor Sergio
Rojas Olivares, declaro a esta Sede Regional, con fecha 2 de diciembre de 2019,
que respecto de esta licitacion tuvo conocimiento, en forma previa a la evaluacion,
de un correo electrénico con un reclamo de un senor de apellido Quevedo, que hacia
mencion a certificados falsos, el cual fue remitido por el denunciante al Alcalde de
La Serena, concejales y a directivos del municipio, agregando que las bases de
licitacion prevén la forma en que las empresas deben entregar la documentacion,
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por lo cual, como integrante de la comision, no puede ir mas alla de lo que las bases
exigen, por cuanto podria implicar un trato no igualitario entre los oferentes.

Por su parte, el Administrador Municipal,
sefor Luis Henriquez Gutiérrez, declar6 a esta Sede Regional, el dia 29 de
noviembre de 2019, que existié en la etapa de evaluacién de las ofertas un correo
electrénico remitido por el representante legal de la empresa Alvarez y Quevedo,
enviado de forma masiva, el que expresaba elementos que planteaban la
invalidacién de la oferta de la empresa SICALL S.A., manifestando la disposicion de
aportar mas datos, afiadiendo que hubo una respuesta de SECPLAN haciendo ver
los caminos para los reclamos segun la ley de compras y que debian ser canalizados
por esa via.

En este sentido, habiendo tenido
conocimiento integrantes de la Comision de Evaluacion que existia un
cuestionamiento a los certificados presentados por la empresa adjudicataria, y no
haber requerido ningun antecedente al respecto, implica una omisién en el actuar de
sus integrantes, toda vez que el numeral 16 de las bases administrativas, sefiala que
toda informacién falsa, alterada o maliciosamente incompleta y que alterase el
principio de igualdad de los oferentes, entregada en los documentos solicitados u
otros, que la comision de evaluacién requiriese, era causal de eliminacion del
oferente, lo que advierte que la citada comision pudo requerir mayores antecedentes
referidos a los proyectos incluidos en la experiencia que se declard, lo cual omitio,
aun cuando, como ya se sefalara, existian dudas respecto de la veracidad de dichos
antecedentes.

Cabe consignar que hacer uso de
antecedentes falsos supone una grave falta a la buena fe que inspira la contratacién
publica, situacidon que corresponde ser conocida y acreditada en sede jurisdiccional
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 78.775, de 2015 de esta Contraloria
General).

En su respuesta, la entidad auditada
argumenta que la experiencia en el contrato cuestionado fue considerada valida en
atencion a que aquella cumple, a su juicio, con las exigencias contenidas en las
bases administrativas, punto 7.2.1, y lista cada uno de los requisitos de ese numeral.

En ese sentido, detalla que la empresa
SICALL S.A., presento el formato N° 5 “Experiencia del oferente”, declarandose la
experiencia que posee en obras similares, refiriendose en el item N° 10 al “Estadio
Municipal de Puerto Cisnes”. Luego, en el punto 18.2 de las bases se sefiala cuales
son los proyectos de construccion que se consideraran como obras similares, asi, a
través de las cantidades de obra que menciona, presentadas por la empresa para
ese contrato en particular, le permitié concluir que cumplié con lo requerido como
obra similar.

Anade que los certificados exigidos en el
punto 7.2.1.2 fueron cumplidos mediante los certificados remitidos por la empresa y
por la debida suscripcion del representante legal de la empresa mandante.
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En cuanto a no haberse requerido “ningun
antecedente al respecto” al proponente referido, ello guarda relacién, como sefald
el sefior Rojas Olivares, con no establecer diferencias arbitrarias a los demas
oferentes, solicitando antecedentes que no se encuentran orientados a la
generalidad de los interesados y que van mas alla de la documentacién meramente
formal, lo que a su juicio, dice relacion con el principio de estricta sujecion a las
bases.

Asi, afirma que considerando que las bases
establecieron claramente la forma de acreditar la experiencia en los puntos N°s. 18.2
y 7.2.1.2, y que al revisar los antecedentes se observa que estos fueron cumplidos
a cabalidad, se determina que el oferente actué conforme a las bases administrativas
de licitacion ya que los certificados presentados correspondian a los indicados en
las mismas.

Finaliza mencionando que la evaluaciéon de
la empresa SICALL S.A., se califico con nota 2 debido a que, como es sabido, se
consideraron dos experiencias declaradas y acreditadas, obteniendo una calificacién
final de la oferta de 6.48 puntos y que en caso de descartarse dichas obras, la
calificacion final de ese oferente seria de 5.98 puntos e igualmente seria la mejor
calificada y en atencion a ello, el resultado de la licitacién hubiese sido el mismo.

Al respecto, la respuesta de la entidad
edilicia, al igual que en el caso anterior, impide desvirtuar el hallazgo, toda vez que,
aun cuando los certificados en cuestién cumplen con las formalidades exigidas en
las bases de licitacion, lo cual no es materia de la presente observacion, habiendo
sido la comision evaluadora prevenida de eventuales anomalias en dichos
antecedentes, como medida de buena administracion la entidad edilicia debi6
efectuar validaciones respecto de dichos documentos, sin que ello importe una
infraccién al principio de estricta sujecién a las bases o discriminacién arbitraria.

A mayor abundamiento, y como ya se
senald, en casos como el de la especie, en que se demuestre falsedad, alteracion o
informacion maliciosamente incompleta y que altere el principio de igualdad de los
oferentes, como ocurrié en el caso en analisis, las bases contemplan la causal de
rechazo de la oferta, a diferencia de lo que parece entender el municipio al suponer
que bastaria la asignacién de un puntaje inferior.

En razon de lo anterior, se resuelve
mantener el reproche.

1.3.2 Experiencia de profesionales insuficiente e inconsistente respecto de lo
ofertado.

Sobre la materia, se determind que la
experiencia detallada por la empresa SICALL S.A., para cada uno de los
profesionales ofertados, a saber, Administrador de la Obra (AO), Jefe de Obra (JO),
Jefe de Oficina Técnica (JOT) y Prevencionista de Riesgos (PR), es inconsistente a

. la consignada en las certificaciones emitidas por los mandantes respectivos, ambas
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exigidas en el numeral 7.2.2.2, Experiencia detallada de los profesionales, de las
bases administrativas, y ademas, la experiencia que acredita con las certificaciones
que adjunta a la propuesta, incumplié la experiencia exigida a dichos profesionales
en el numeral 39 del pliego de condiciones, a saber, 10, 10, 5 y 5 afios,
respectivamente, lo que infringe lo establecido en el numeral 7.2.2.3 de las citadas
bases; Acreditacion de la experiencia de los Profesionales, que sefiala que dicha
acreditacion debe efectuarse mediante la presentacion de certificados debidamente
firmados y timbrados, emitidos por el mandante, como se muestra en la siguiente

tabla:
TABLA N° 9, EXPERIENCIA DE PROFESIONALES
EXPERIENCIA ;
CARGO | NOMBRE EX'(BE"A%?EE’OR INFORMADA POR CERTI?:IIEC();/:JC'\:ONES
EL CONTRATISTA

AO 10 10 8

JO 10 11 2.9

JoT 5 6 2

PR 5 14 0.2

Fuente: Elaboracion en base a los antecedentes disponibles en www.mercadopublico.cl.

A mayor abundamiento, se determind
ademas, que las obras a las que aluden los certificados de los mandantes que se
indican en el anexo N° 4, no se encuentran incluidas en el curriculum vitae del
administrador de la obra ofertado, teniendo presente que, como ya se ha sefalado,
hacer uso de antecedentes falsos supone una grave falta a la buena fe que inspira
la contratacion publica, situacion que corresponde ser conocida y acreditada en sede
jurisdiccional (aplica criterio contenido en el dictamen N° 78.775, de 2015 de esta
Contraloria General).

En su oficio de respuesta, la entidad indica
que se revisaron nuevamente los antecedentes concluyéndose al efecto que la
cantidad de obras acreditadas para cada profesional, es coincidente con la cantidad
de certificados que se presenta para cada uno, esto es, para el Administrador de
Obra, la experiencia detallada alude a 11 obras, acompanandose al efecto 11
certificaciones que corresponden a las obras aludidas; en cuanto al Jefe de Obra, se
indican 4 obras y se acompafan 4 certificados; respecto del Jefe de Oficina Técnica,
en su experiencia detallada se alude a 1 obra y se acompafia igualmente un
certificado relativo a dicho trabajo, y por ultimo, sobre el prevencionista de riesgos,
se alude a 1 obra y se adjunta un certificado correspondiente a aquella, por lo cual,
a juicio del ente auditado, la experiencia coincide con las certificaciones.

Anade, que en la experiencia exigida en el
N° 39 “Equipo profesional de terreno y requisitos de idoneidad”, se exige un minimo
de afnos de experiencia los cuales seran contados desde el afno de titulacion, de
manera que para el Administrador de Obra se exigen al menos 10 afios contados
desde su ano de titulacion; para el Jefe de Obra 10 afos; Jefe de Oficina Técnica 5
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anos, y Prevencionista de Riesgos 5 afos, lo que a su parecer, obedece a un
requerimiento de idoneidad de lo que el servicio requiere del equipo profesional,
tiempo que debe ser computado desde el afo de titulacion, resultando asi que de
los cuatro profesionales, solo el Administrador de Obra incumple el periodo exigido,
lo que fue observado segun el punto 8.3.4 del Acta de Evaluacion, y por tanto
castigado en la nota de la oferta técnica, otorgando calificacion 2.00. Por tanto,
afirma que la experiencia se encuentra cumplida.

En relaciéon a los argumentos vertidos por el
municipio en su contestacidon, cabe indicar que aun cuando el numero de obras
coincide con la cantidad de certificaciones emitidas, lo cual no es materia de la
presente observacion, los afios de experiencia certificados por los citados
profesionales son inferiores a los exigidos en el numeral 39 de las bases
administrativas —como se detalla en la tabla N° 9—, donde se consigna que esta
experiencia debe ser a tiempo completo, en las funciones que alli se establecen.

Dado que el municipio no logra acreditar el
cumplimiento del requisito de experiencia de los aludidos profesionales, la
observacion se mantiene.

Respecto a las obras a las que aluden los
certificados de los mandantes que se indican en el anexo N° 4, las que no se
encuentran incluidas en el curriculum vitae del administrador de la obra ofertado, el
servicio no se pronuncio al respecto, no desvirtuandose lo observado.

1.3.3 Procedimiento de invalidacion de la adjudicacion.

Como ya se sefialara, el municipio de La
Serena adjudico la licitacion publica ID 4295-60-LR18, para la ejecucién de la obra
“Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo ElI Milagro”, en la comuna del mismo
nombre, a través del decreto alcaldicio N° 330, de 15 de febrero de 2019, al oferente
SICALL S.A,, por la suma de $2.153.123.154, y 380 dias corridos de plazo.

Luego, la entidad edilicia inici6 un
procedimiento de invalidaciéon de la referida adjudicaciéon, mediante el decreto
alcaldicio N° 712, de 18 de abril de 2019, procediendo a invalidar dicho decreto de
adjudicaciéon con fecha 27 de mayo del mismo afo, a través del decreto alcaldicio
N° 914, de la indicada fecha, rechazando asimismo un recurso de reposicidon
presentado por SICALL S.A., en contra del mencionado acto administrativo
municipal N° 712.

En cuanto a los fundamentos expuestos en
la invalidacion, se advierte que se argumentd aquella en diversos errores o
inconsistencias en las bases administrativas y especificaciones técnicas —textos
aprobados por el decreto alcaldicio N° 1.816, de 2018—-, detallandose lo que sigue:

a) Sobre la Certificacion FIFA del pasto
sintético a instalar, la que ademas se consideré6 como criterio de evaluacion; se
senald en el numeral 7.2.3 de las bases administrativas, “Especificacion Técnica del
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Pasto a Utilizar y Certificacion FIFA”, que el oferente debia proponer formalmente la
marca y modelo del pasto sintético a utilizar en la construccién de las canchas de
futbol consideradas en el proyecto, afiadiendo que debia presentar dicho documento
FIFA del material propuesto "en el caso que la posea"; sin embargo, el numeral
18.3.1 “Certificacion del Pasto”, de las referidas bases, lo regulé como criterio de
evaluacion, otorgando el mayor puntaje a quien lo presentase, por lo cual dicha
exigencia no debia considerarse en la etapa de evaluacién, sino en la de ejecucion
del respectivo contrato, toda vez que al municipio le interesaba que el pasto a instalar
fuese el certificado, previo a la recepcion de la obra.

b) Luego, en lo relativo a la membrana
base del pasto sintético a instalar, se sehalé en el numeral 2.4.3 de las
especificaciones técnicas, que debia ser de fabricacién “preferentemente americana
O europea”’, agregandose que no se admitirian membranas de otro origen de
fabricacion, por lo cual dicho municipio indica que, por una parte, se admitian
fabricaciones de origen distinto al americano y europeo, y por la otra, se sefiald lo
contrario.

C) Respecto de la membrana base del
pasto a instalar y su exigencia sobre el drenaje, se indico en el numeral 2.4.3 de las
especificaciones técnicas que "La membrana de soporte de fibras debera ser
totalmente permeable sin orificios de drenaje garantizando el drenaje vertical",
exigiendose un material permeable, esto es, que pudiese ser penetrado o
traspasado por el agua, e inmediatamente después, las referidas especificaciones
técnicas requirieron que no tuviese orificios de drenaje. Agrega que luego, y en el
mismo punto, se sefal6 que la calidad del pasto debia asegurar la permeabilidad de
la superficie y que por esta razon se recibirian "los dos tipos de muestra, pero se
preferira calificandola con mayor puntaje aquellas muestras que presenten una
membrana drenante 100% por valles permeables", cuestién que sin embargo no fue
considerada como criterio de evaluacion, por ende no se acredito ni se exigi6 en el
proceso licitatorio.

d) De las “Garantias y Mantenimiento”
del pasto sintético, se indicé que el numeral 2.4.7 de las especificaciones técnicas,
"contempla una garantia minima para la superficie de juego de 5 afios considerando
hasta 3000 horas/afio de uso", agregando que "dicho documento de garantia debera
ser adjuntado a los documentos anexos de la oferta”; sin embargo, en el punto 2 de
las anotadas especificaciones, “Cancha de Futbol”, se dispuso que el contratista
debia presentar un documento que acreditase una garantia de 8 afios, emitida por
el fabricante del producto, por lo que a juicio del municipio las especificaciones
regularon una exigencia de garantia de manera contradictoria, lo que aparece no
solo en el tiempo por el cual se requeria la garantia sino también en el momento en
que debia exigirse o acreditarse. Esto, por cuanto en el primer caso se sefialan 5y
8 anos, y en el segundo, aparece que debia adjuntarse junto a la oferta y en la ultima
en la etapa de ejecucion del contrato, toda vez que se utilizd la expresién
"contratista" y no "oferente".

Las debilidades expuestas dan cuenta de
una falta de supervision y control del proceso de elaboracion de los antecedentes de
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licitacion, que se aparta de lo indicado en los numerales 57 a 60 de la citada
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, en orden a que los supervisores deben
examinar y aprobar cuando proceda el trabajo encomendado a sus subordinados.
Asimismo, deben proporcionar al personal las directrices y la capacitacion
necesarias para, entre otros, minimizar los errores, afadiendo que la asignacion,
revision y aprobacion del trabajo del personal debe tener el control apropiado de sus
actividades.

Cabe sefalar que la empresa licitante,
Alvarez y Quevedo Compariia Limitada, interpuso ante el Tribunal de Contratacion
Pudblica una accion de impugnacion en contra de la evaluacion y de la adjudicacion
de la licitacion en comento, lo que consta en la causa Rol N° 60, de 2019, solicitando
ordenar a la entidad retrotraer el procedimiento a la etapa de evaluacién de las
ofertas para adjudicar a esa parte, como segundo mejor puntaje, o en subsidio,
reconocer el derecho a indemnizacion, la cual fue archivada con fecha 27 de
noviembre de 2019, por el tiempo transcurrido sin que las partes hubiesen dado
curso progresivo a los autos.

En cuanto a la presente observacion, la
Municipalidad de La Serena en su informe de respuesta sefala que la invalidacion
encuentra su fundamento en diversos errores e inconsistencias que fueron
advertidas en las bases administrativas y especificaciones técnicas, a fin de retirar
del ordenamiento juridico un acto administrativo viciado, razén por la que informa ha
adoptado medidas a fin de superar las debilidades expuestas en relacion a la falta
de supervision y control del proceso de elaboracion de los antecedentes de la
licitacion.

Al respecto, informa la contratacion de una
abogada destinada exclusivamente como encargada de revisar y analizar los
procesos de licitacion en todas sus etapas, revision de bases administrativas y otros
actos administrativos relacionados, de entregar las herramientas juridicas
necesarias a los profesionales que intervienen en los procedimientos de licitacion, a
fin de evitar situaciones que contravengan la normativa aplicable en materia de
compras publicas y asi poder minimizar errores, velar por el cabal cumplimiento y
correcta interpretacion de sus normas, capacitar regularmente a los funcionarios
sobre los aspectos relevantes de la ley N° 19.886 y su reglamento, confeccion y
preparacion de respuestas a oferentes en el marco del proceso de licitacion y en
general todo lo que diga relacion con el adecuado cumplimiento de los
procedimientos administrativos de contratacion de suministros de bienes muebles y
servicios necesarios para el funcionamiento de la administracién publica.

Igualmente, indica que se dictd el decreto
alcaldicio N° 20, de 7 de enero de 2020, por el cual se aprueba el instrumento
denominado "Formato tipo para bases administrativas de licitaciones publicas de
obras"; haciendo mencion asimismo al Convenio de Colaboracién de fecha 12 de
marzo de 2018, para la revisidn previa de juridicidad de los procesos de contratacion
que indica, suscrito entre la Contraloria General de la Republica y la Municipalidad
de La Serena, aprobado por el decreto alcaldicio N° 1.835, de fecha 10 de octubre
de 2018.
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En virtud de lo expuesto, se ha resuelto
mantener la observacion, en tanto el municipio no materialice las medidas
comprometidas y regularice totalmente la situacion objetada.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde
sefalar que el proceso de contratacion en analisis, en virtud del citado convenio de
colaboracion al que alude el municipio en su respuesta, debié ser sometido a la
revision previa de juridicidad de esta Entidad de Control, conforme a lo sefialado en
la letra h) del articulo segundo de dicho instrumento, que dispone se sometera a la
mencionada revision el “Disefio, construccion, mantencion, reparacion,
remodelacion de obras publicas, que superen las 10.000 UTM”, lo que no acontecio
en la especie.

2. Sobre la ejecucién de los proyectos.
21 “Construccion Complejo Deportivo y Obras Complementarias — Vegas
Sur”.

2.1.1 Incumplimientos en relacién con las certificaciones otorgadas.

a) Se constato del informe N° 8058-LlI,
del laboratorio INSITU, de 22 de mayo de 2019, que el sobrecimiento camarin,
edificio D eje A, entre 6y 3, arrojo resistencias de 243 y 239 Kgf/cm?, lo que incumple
las resistencias exigidas en el numeral 2.2.3.3 de las especificaciones técnicas y en
el plano E-01, que especifican para dicho elemento una resistencia H-25.

b) Se advirtié del informe N° 8815-LlI,
del laboratorio INSITU, de fecha 26 de julio de 2019, que la cadena superior edificio
B eje K entre eje 10 y 14, obtuvo una resistencia de 207 y 228 Kgf/cm?, lo que
incumple lo dispuesto en el numeral 2.2.6.3 de las especificaciones técnicas y en el
plano E-01, que especifican para dicho elemento un hormigén tipo H-25.

En relaciéon a las letras a) y b) el municipio
responde que todos los resultados cumplen con la resistencia especificada en el
proyecto, toda vez que la actual normativa sefiala que para transformar las
resistencias de probetas cilindricas, correspondiente a los ensayos observados, a
probetas cubicas, se debe agregar 50 kgf/cm? a cada resultado, adjuntando copia
de un correo electrénico enviado por el proveedor de los hormigones al contratista,
en el que detalla esta misma argumentacion.

Al respecto cabe sefalar que las
especificaciones técnicas requirieron un hormigén del tipo H25, esto es, con una
resistencia a los 28 dias de 250 Kgf/cm?.

Sobre la materia, es dable sehalar que la
NCh 170 Of. 2016, en su numeral 4.1 establece que “El hormigdn se clasifica segun
su resistencia especificada a compresiéon a los 28 dias, determinada en probetas
cilindricas de 150 mm de diametro y 300 mm de altura, segun NCh1017 y NCh1037".
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Ahora bien, considerando que la citada
norma chilena vigente para el contrato, establece que la resistencia de un hormigén
debera ser obtenida del ensayo de probetas cilindricas, y los certificados aportados
consideran el resultado de probetas del tipo cilindrica de 15 cm x 30 cm, arrojando
resultados de resistencia inferiores a los 250 kg/cm2 exigidos, corresponde
mantener las observaciones formuladas.

C) El ITO no solicitd al contratista la
ejecucion de los ensayos de las partidas N°s. 3.1.2, 3.4.1, y 5.2.2 sub base, cimiento
y radier, respectivamente, no obstante que el estado de pago N° 4, consigna un
avance de dichas partidas de 34.80 m?, 16 m3, y 736 m?, en cada caso, lo que
incumple el numeral 27 de las bases administrativas del contrato, que prevén que es
responsabilidad de la ITO exigir al contratista la realizaciéon de los ensayos
necesarios para el debido control de la calidad de las obras y verificacion de su
buena ejecucion.

Al respecto, el municipio responde que los
ensayos fueron tomados con posterioridad al estado de avance del estado de pago
N° 4, de fecha 20 de junio de 2019.

En el entendido que el servicio reconoce la
falta observada, y que no aporta los documentos que den cuenta de la realizacion
de los ensayos objetados y que estos den cumplimiento a las exigencias técnicas
exigidas, corresponde mantener lo observado.

d) El servicio no proporcioné los
certificados de ensayes que contengan las DMCS -densidades maximas
compactadas secas—, usadas para determinar el porcentaje de compactacién
informado en los informes de ensayos del laboratorio INSITU N°s. 7009, 7068 y
7174, todos de 2019, lo que incumple el numeral 27 de las bases administrativas del
contrato, que establece que es responsabilidad de la ITO exigir al contratista la
realizacion de los ensayos necesarios para el debido control de la calidad de las
obras y verificacion de su buena ejecucion.

En su contestacion, la municipalidad
argumenta que solicitd la ejecucion de los ensayos observados y que informara a
esta Contraloria Regional la actualizacién de dicha situacion.

Atendido que el servicio reconoce la falta
observada y no proporciona los documentos objetados, corresponde mantener la
objecion.

2.1.2 Falta de control por parte del ITO.

Se constato que el ITO no registré en el libro
de obras la fecha de la instalacion del letrero de obras, incumpliendo lo dispuesto en
la letra I) del numeral 37 de las bases administrativas del contrato que asi lo
establece.
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En su respuesta el municipio indica que no
hay registro en el libro de obra de la instalacion del letrero de obra que haya sido
consignado por el ITO de entonces, don _ agregando que no
obstante ello, consta la instalacion de dicho letrero en los requerimientos necesarios
para la evaluacion del primer estado de pago, cursado el 20 de marzo de 2019,
adjuntando asimismo un correo electronico emitido por el aludido ITO en el que
sefala que dicha instalacion se ejecut6 en el mes de enero de 2019.

Lo argumentado por el municipio confirma la
omision detectada, lo que sumado a que se trata de una situacidén consolidada, se
ha determinado mantener lo observado.

2.1.3 Existencia de construccion con moradores al interior del terreno.

Se verifico en el acta de entrega de terreno
de la obra, de fecha 12 de diciembre de 2018, que el inspector técnico de la época,
seﬁor_, dejoé constancia que durante la entrega del terreno, el
que es de patrimonio de la municipalidad, segun consta en certificado del
Conservador y Archivero Judicial de La Serena, de 11 de julio de 2017, existen
construcciones de material ligero en donde residen personas y que ocupan un area
aproximada de 500 m? del terreno total.

De conformidad con lo indicado, se consultd
al municipio si ha adoptado medidas sobre la materia, ya sea en forma previa o en
el transcurso de la obra, e indicar el estado de tramitacion de las mismas.

En cuanto a ello, el inspector técnico, senor
Francisco Reyes Rojas, dio respuesta mediante correo electrénico de fecha 12 de
diciembre de 2019, indicando que “la municipalidad ha realizado una demanda
reivindicatoria contra la sefiora , la cual sera interpuesta el dia de
hoy por el departamento juridico”, evidenciando que habiendo transcurrido un afio
desde la entrega de terreno, la entidad no habia adoptado medidas tendientes a
regularizar dicha situacion, dejando de manifiesto que licité y adjudico la obra con la
sefalada irregularidad, lo que representa un riesgo para la ejecucién del contrato.

Lo expuesto pugna contra los principios de
eficacia, eficiencia y control, contenidos en el inciso segundo del articulo 3° de la ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que dispone que la Administracion del Estado debera observar los
sefalados principios, entre otros.

El municipio responde que es necesario
complementar la respuesta entregada en primera instancia por el ITO, sefalando
que si bien es efectivo que se licitd en las condiciones observadas, ello fue revisado
y analizado por la unidad técnica que evaluo los antecedentes y decidio licitar en
estas condiciones, en el entendido de que dicha ocupacién no podia estimarse como
un obstaculo que tuviera el mérito de retrasar el proceso, lo cual equivaldria
finalmente a perder la posibilidad de ejecutar las obras, habida consideracién que
los fondos para financiar esta obra se encontraban disponibles en virtud del convenio
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mandato suscrito con el Gobierno Regional, de fecha 6 de febrero de 2018, el cual
establecio en su clausula novena que la municipalidad dentro del plazo de 90 dias
corridos desde la aprobacién del convenio, debia tener adjudicada el contrato.

Enseguida, afirma que se ponderd que la
ocupacion en comento no afectaria mayormente la ejecuciéon de la obra, afnadiendo
que asi ha sido hasta el momento, por cuanto la construccion lleva un 33% de
avance, no habiéndose retrasado la ejecucion de la misma a causa de la presencia
de estas construcciones precarias, lo que corrobora la decision adoptada, no
habiendo estado nunca en peligro el proyecto.

Agrega que actualmente la ocupacion se
reduce a un retazo de una superficie aproximada de 220,30 m?, el cual se emplaza
en el sector norponiente de la misma, haciendo presente que ello no afecta en la
actualidad la ejecucion total del proyecto, el cual se ha ajustado a esta situacion.

Asimismo, sehala que no es efectivo que
esa municipalidad no haya realizado gestiones para enfrentar esta situacion con
anterioridad, por cuanto a principios del afo 2019 se realizaron diversas
intervenciones con el objeto de obtener que la unica ocupante del terreno en
comento, dofia , mejorara su calidad de vida trasladandose a
otro sector, concurriendo al lugar dona Veronica Jopia Tapia, trabajadora social del
municipio, para explicarle a la ocupante que se encontraba en un terreno de
propiedad municipal en el cual se estda construyendo un complejo deportivo,
ofreciéndole la opciéon de ayudarla para trasladarse a otro lugar con condiciones
necesarias para mejorar su situacion, el cual habia sido visitado por funcionarios
municipales para verificar que se encontraba en buenas condiciones.

Luego, concurrieron nuevamente donde la
ocupante, llevandola a conocer el lugar ofrecido, indicando esta que no le gusté el
lugar; no obstante, posteriormente se le contactoé via telefénica senalando en una
primera instancia que lo tenia que pensar y, posteriormente, que aceptaba la
propuesta siempre y cuando se le hiciese entrega de un documento simple,
afadiendo que el dia 15 de enero de 2019 se le visitd infructuosamente 4 veces, no
encontrandola, lo que se repitié durante los dias 21 y 22 de enero, localizandola
finalmente el dia 24 de enero, oportunidad en la cual no acepté lo ofrecido, todo lo
cual consta en el informe socioecondmico que acompafia como respaldo de las
gestiones realizadas.

Enseguida, expresa que como se revela en
el informe socioecondmico la situacion de la citada sefiora Barrera Soto es bastante
precaria, razon por la cual se estimé pertinente esperar que cambiase de parecer,
agregando que seguidamente concurrid a requerir ayuda al Presidente de la
Republica, quien solicité apoyo en este caso al municipio, mediante memorandum
INPR2019-5244, de 14 de febrero de 2019, enviando copia a la Gobernacién
Provincial de Elqui.

Por su parte, informa que la entonces

_ Gobernadora Provincial de Elqui solicité al Alcalde de la Municipalidad de La Serena,
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mediante ordinario N° 61, enviado con fecha 18 de enero de 2019, complementar la
informacion en relacion al supuesto desalojo de dofia _ adjuntando
copia de la carta que la afectada les hizo llegar, respondiéndole la entidad edilicia
mediante oficio ordinario N° 632, de 14 de febrero de igual afio, indicando que desde
el inicio del proyecto se habian realizado gestiones con el objeto de trasladarla a otro
lugar, incluso ofreciéndole ayuda, lo que no se logré, afiadiendo que se le construyo
un nuevo recinto donde habitar, asi como también para sus animales (no solo
mascotas), en un lugar cercano de donde se encontraba originalmente.

Hace presente la entidad edilicia que si bien,
por una parte, la municipalidad tiene como funcién ejecutar proyectos en beneficio
de la comuna, por otra parte, cumple un rol social de importancia, por lo que la
situacion de la aludida persona colocé a esa entidad, segun expresa, en una
disyuntiva, pues si bien su ocupacién no impide la ejecucion completa del proyecto,
la idea es que desocupe el terreno, lo que probablemente traera a la afectada
consecuencias de tipo social.

Finalmente, expone que a pesar de que no
ha existido riesgo en la ejecucion del proyecto, ya se encuentra interpuesta en contra
de la individualizada, una demanda de reivindicacion, la cual se tramita bajo el Rol
C-4588-2019 ante el Tercer Juzgado de Letras de La Serena.

Al respecto, considerando las
argumentaciones expuestas en esta oportunidad por el municipio, las que dan
cuenta de diversas gestiones llevadas a cabo por parte de esa entidad edilicia en
forma previa a la interposicion de la demanda, corresponde subsanar el hecho
observado, haciendo presente que esta Contraloria Regional requirié dicha
informacion en el transcurso de la fiscalizacion efectuada y no fue proporcionada en
forma precisa y completa, lo que se traduce en que esa entidad no dio cabal
cumplimiento a su obligacién de informar a este Organo de Control, pues
proporcion6 antecedentes que no fueron precisos y totales, susceptibles de inducir
a error, lo cual implica una vulneracion a lo preceptuado en el articulo 9° de la citada
ley N° 10.336, tal como ha sido reconocido para casos semejantes, entre otros, en
los dictamenes N°s. 34.235, de 2011 y 30.071, de 2013, ambos de esta Entidad
Fiscalizadora, lo que, en lo sucesivo, debera ser tenido en consideracion.

2.1.4 Sobre informacion contenida en el portal GEO CGR.

Vista la informacion del portal GEO-CGR,
de esta Entidad de Fiscalizacion, es posible observar que en relacion con este
contrato, la informacion contenida no se encuentra actualizada respecto al avance
fisico, financiero y modificaciones, lo que incumple lo dispuesto en el numeral 2 de
la resolucién exenta N° 6.826, de 2015, de esta Contraloria General, que sefala que
“Los 6rganos de la Administracion deberan actualizar al menos trimestralmente,
dentro de los diez primeros dias de los meses de abril, julio, octubre y enero, la
informacion relativa a sus obras registradas, en cuanto a sus estados de avance,
modificaciones y otros aspectos relevantes”.
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El ente auditado en su contestacion
argumenta que cuando han existido proyectos en ejecucidn que deben ser
informados, el funcionario encargado de dicha gestiéon los ha enviado mediante
planilla excel a don Daniel Hernandez Nufez, funcionario de esta Contraloria
Regional, y cuando no ha sido necesario informar de los mismos, se ha procedido
de la misma manera a fin de cumplir con el deber de informacion. No obstante,
agrega que el municipio se compromete a mantener actualizada la informacién en el
futuro relativa a avance fisico, financiero, modificaciones y otros aspectos relevantes
en el portal GEO-CRG, tanto de esta iniciativa, como de las que ejecute, al menos
trimestralmente, tal como lo ordena el numeral 2 de la resolucién exenta N° 6.826,
de 2015, de esta Contraloria General.

Al respecto, si bien es efectivo lo sefialado
por el servicio respecto del envio de informacion a esta Sede de Control, ante
requerimientos de informacion sobre proyectos en ejecucion, es preciso aclarar que
aquello no guarda relacion con lo observado, toda vez que la obligacién de mantener
actualizada la informacion en el sefialado sistema, recae en ese municipio, debiendo
actualizar directamente la informacién en el sistema, como lo instruye el mismo
numeral 2 ya citado, situacién que para el caso observado, aun no se corrige, razén
por la cual se mantiene la observacion.

2.2 “Construccion Paseo Mirador Larrain Alcalde”.

2.2.1 Incumplimiento de normas de accesibilidad universal.

De las validaciones efectuadas por esta
Sede Regional se determind lo siguiente:

a) Se constaté la construccion de una
rampa de hormigon ubicada en el sector de estacionamiento, entre Avenida Cuatro
Esquinas y Pasaje Pirita, con un desarrollo continuo, esto es, sin los
correspondientes descansos intermedios, o que no da cumplimiento a lo dispuesto
en la lamina de plano N° 5 de 10 del proyecto de arquitectura, como tampoco a lo
previsto en el numeral 7 del articulo 2.2.8 y numeral 2 del articulo 4.1.7 ambos de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, OGUC, relativo a las
caracteristicas de las rampas, debiendo contemplar planos horizontales de 1,5 m de
largo, como minimo, dispuestos al comienzo y término de cada recorrido. Ver anexo
N° 5, fotografias N°s. 1y 2.

b) Lo mismo se observo respecto de las
rampas ejecutadas en el sector del anfiteatro, graficadas en las laminas del plano
N°s. 1 de 10 de Planta de Emplazamiento, 3 de 10 sobre Planta de Arquitectura
Tramo 2-A, y A1 sobre Detalles de Anfiteatro, dado que éstas no presentan
descansos en los cambios de direccion, situacion que vulnera lo establecido en el
numeral 7 del articulo 2.2.8 y numeral 2 del articulo 4.1.7 ambos de la OGUC. Ver
anexo N° 5, fotografias N°s. 3 y 4.

C) Se verificd el incumplimiento del
ancho minimo de la vereda, especificamente en la interseccion de las calles
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Seminario y Larrain Alcalde, dado que ésta tiene un ancho libre de 0,86 m, delimitado
por el alumbrado publico y el muro de contencidén que enfrenta, situacion que vulnera
el numeral 1 del articulo 2.2.8 de la OGUC, por cuanto éste exige un ancho minimo
de 1.2 m. Ver anexo N° 5, fotografias N°s. 5y 6.

Cabe sefialar que las luminarias instaladas
en dicho sector no se ajustan a lo graficado en los proyectos de arquitectura ni
eléctrico, especificamente en las laminas de plano N° 2 de 10, Planta Arquitectura
Tramo 1, y N° 1 de 1, Proyecto informativo de alumbrado publico, dado que dicho
plano las grafica instaladas detras del muro de contencion, liberando por tanto el
espacio de vereda, sin que se adviertan modificaciones al respecto.

d) Se advirtié que en la rampa de los
dispositivos de rodados ejecutados en los cruces peatonales se utilizé el pavimento
de alerta podotactil, como son los casos de las esquinas de las calles Los Perales,
Cuatro Esquinas y Seminario, todas intersectadas con calle Larrain Alcalde, hecho
que vulnera lo establecido en el literal f) del numeral 2 y 6 del articulo 2.2.8 de la
OGUC, los cuales en su conjunto establecen que el pavimento de alerta no podra
ser instalado como pavimento de la rampa. Ver anexo N° 5, fotografias N°s. 7 a 9.

e) Se constatd que el pasamanos de las
barandas instaladas en rampas y escaleras a lo largo del proyecto, tales como las
rampas ubicadas en el tramo N° 1, esquina de la calle Seminario, tramo 2-A, esquina
de la calle Los Perales, entre otras, ver anexo N° 5, fotografias N°s. 10 y 11, no dan
cumplimiento a los detalles tipo Baranda Rampa y Baranda Escalera, graficados en
la lamina de plano N° 10 de 10, toda vez que sélo se advierte un pasamanos a 0,95
m y no se ejecuto otro a una altura de 0,70 m.

Adicionalmente, vulnera lo sefialado en los
numerales 1y 7 del articulo 2.2.8 de la OGUC, el que a su vez menciona el numeral
2 del articulo 4.1.7 del mismo cuerpo legal, que indica que las rampas cuya longitud
sea mayor a 1,50 m, deberan estar provistas en ambos costados de un pasamanos
continuo de dos alturas.

f) Se observé que el ancho de la vereda
resultante, en el tramo entre las calles Seminario y Los Perales, se encuentra
interrumpida por la presencia de un poste del tendido eléctrico, afectando el ancho
minimo continuo de la vereda, correspondiente a 1,2 m, por cuanto se encuentra en
medio de la vereda, situacion que transgrede el numeral 1 del articulo 2.2.8 de la
OGUC. Ver anexo N° 5, fotografia N° 12.

g) En el numeral 5 del articulo 2.2.8 de
la OGUC, se indica que la huella podotactil ira instalada alineada preferentemente a
la linea oficial, o a la linea de fachadas que enfrentan la respectiva via, a una
distancia no menor a 1 m de esa linea medidos desde el eje de esa huella, sin
embargo, cuando se consulte alineada con la solera, la distancia al eje de la huella
no podra ser inferior a 2 m, situacién que no se advirtié en la especie, en aquellos
casos en que la vereda si consulté anchos superiores a 3 m de ancho. Ver anexo
N° 5, fotografias N°s. 13 y 14.
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En relacion con los literales precedentes, la
entidad responde que a la fecha de emisién de la respuesta al preinforme el
Inspector Técnico titular no se encontraba presente, por o que una vez que retomase
sus funciones se remitiran las respuestas a las presentes observaciones, motivo por
el cual corresponde mantener todas las objeciones.

2.2.2 Observaciones técnicas.

De las fiscalizaciones efectuadas, se
determind lo siguiente:

a) Se observé la presencia de éxido en
las estructuras metalicas y las barandas instaladas a lo largo del proyecto, situacion
que ademas fue advertida por el ITO mediante el folio N° 26, del libro de obras, del
7 de octubre de 2019, lo que no se aviene con lo dispuesto en el numeral 3 de las
especificaciones técnicas del proyecto, que indica que las estructuras deberan estar
libre de 6xidos, suciedades y grasas, e iran pintadas con 2 manos de anticorrosivo.
Ver anexo N° 5, fotografias N°s. 15y 16.

b) Se verificd la aplicacion de pintura
sobre la carpeta asfaltica ejecutada sobre el canal de La Pampa, en circunstancias
que el numeral 11 del decreto alcaldicio N° 643, de 5 de abril de 2018, que aprueba
respuesta a consultas efectuadas en la licitacion publica en analisis, aclara sobre la
exigencia de la aplicacion de ésta solo con pigmento de color, sin permitir por tanto
la ejecucion de la pintura posteriormente. Ver anexo N° 5, fotografias N°s. 17 y 18.

Lo anterior, ademas se advirtié en el registro
fotografico adjuntado al estado de pago N° 6, suscrito por el ITO, en el cual se
demuestra la aplicacion de la carpeta asfaltica sin el pigmento color ladrillo exigido,
entre las calles Seminario y Los Perales, tramo N° 1.

C) Se observo la instalaciéon de asientos
distintos a los proyectados al costado del juego infantil cuerdas Cosmos 03 Urban
Play en la plaza nororiente Humberto Valenzuela del tramo N° 2, graficados en la
lamina de plano N° 4 de 10 del proyecto de Arquitectura Tramo 2-B, puesto que se
dispusieron escafos de hormigon aislados tipo atrio, correspondientes al item 3.1.2,
en circunstancias que se debieron instalar asientos continuos de hormigén H-20
armados con doble malla ACMA C92 y fundaciones corridas de hormigén H20 de
30x40 cm, segun lo indicado en el numeral 3.1.1 de la EETT, situacién que ademas
fue aclarada por medio del decreto alcaldicio N° 643, antes mencionado, en su
numeral 67, sin que se haya advertido alguna nota del ITO o modificacion al
respecto. Ver anexo N° 5, fotografia N° 19.

d) Se advirti6 el incumplimiento
respecto al empotramiento de las barandas metalicas instaladas al costado del canal
de La Pampa en el tramo N° 1, entre las calles Seminario y Los Perales, conforme a
lo graficado en la lamina del plano N° 6 de 10, Cortes Generales Tramo 1,
especificamente en los cortes A-A, B-B y D-D, por cuanto éstas se fijaron
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directamente a la carpeta asféltica, mediante la inyeccién de fierros, sin que se
ejecutara sobre pilares de hormigon. Ver anexo N° 5, fotografias N°s. 20 y 21.

En relacibn con las observaciones
consignadas en el presente numeral, la entidad no remitié respuesta, aludiendo
igualmente a que el Inspector Técnico titular no se encontraba presente al momento
de emitir su contestacion al preinforme, afiadiendo que una vez que retomase sus
funciones, se remitirian a esta Entidad las respuestas a las presentes observaciones,
por lo cual corresponde mantener las objeciones formuladas.

2.2.3 Falta de control por parte del ITO.

En relaciéon con esta materia, se constato lo
siguiente:

a) De la revision se verificd que el
estado de pago N° 5, remitido por el municipio al GORE por un monto de
$821.012.928, fue devuelto por el Gobierno Regional mediante el oficio ordinario
N° 489, de fecha 30 de enero de 2019, debido a que presentaba diferencias con el
avance de obra que el Gobierno Regional constaté en terreno, cursandose
finalmente por $500.039.523, lo que advierte que se habia autorizado inicialmente
por parte del municipio, un avance de obras sobreestimado en un monto de
$320.973.405.

b) Se advirtié la falta, por parte del ITO,
de la recepcion y aprobacién de los sellos de fundacion de los muros de contencién
ejecutados, procedimiento exigido en el numeral 2.6 Muros de Contencién de
Hormigdn Armado de las EETT del proyecto de pavimentacion.

C) Se constaté la falta de recepcion, por
parte del ITO, de la subrasante de las obras de pavimentacion del proyecto, y de la
base granular de las veredas de hormigdn, exigida en los numerales 1.1.1y 1.4.2 de
las EETT, respectivamente, del proyecto de Pavimentacién Evacuacion de Aguas
Lluvias “Area verde Recreativa, sector Vista Hermosa”.

Lo expuesto en el presente numeral vulnera
las obligaciones que le son impuestas al Inspector Técnico de Obra, consignadas en
el numeral 33 de las bases administrativas, el que sefala, entre otras, que debe
fiscalizar el estricto y oportuno cumplimiento del contrato, revisar y aprobar los
estados de pago y registrar en el libro de obras todos los sucesos relevantes
detallados en las bases.

En cuanto a los hechos descritos en el
presente numeral, la municipalidad tampoco emitié su parecer, invocando de igual
modo a que el Inspector Técnico titular no se encontraba presente al momento de
emitir su contestacion al preinforme, sefalando que al retorno de sus funciones, se
remitirian a esta Sede Regional las respuestas a las presentes observaciones que
se considerasen pertinentes, motivo por el cual procede mantener las objeciones.
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2.2.4 Sobre informacion contenida en el portal GEO CGR.

Vista la informacion del portal GEO-CGR,
de esta Entidad de Fiscalizacion, es posible observar que en relaciéon con este
contrato, la informacion contenida no se encuentra actualizada respecto al avance
fisico, financiero y modificaciones, lo que incumple lo dispuesto en el numeral 2 de
la resolucién exenta N° 6.826, de 2015, de esta Contraloria General, que sehala que
“‘Los organos de la Administracion deberan actualizar al menos trimestralmente,
dentro de los diez primeros dias de los meses de abiril, julio, octubre y enero, la
informacion relativa a sus obras registradas, en cuanto a sus estados de avance,
modificaciones y otros aspectos relevantes”.

En su contestacion la municipalidad senala
que cuando han existido proyectos en ejecuciéon que deben ser informados, el
funcionario encargado de dicha gestion, los ha enviado mediante planilla excel a don
Daniel Hernandez Nufiez, funcionario de esta Contraloria Regional, y cuando no ha
sido necesario informar de los mismos, se ha procedido de la misma manera a fin
de cumplir con el deber de informacion. No obstante aquello, el municipio se
compromete a mantener actualizada la informacion en el futuro relativa a avance
fisico, financiero, modificaciones y otros aspectos relevantes en el portal GEO-CRG,
del presente contrato y de los demas, al menos trimestralmente, tal como lo ordena
el numeral 2 de la resolucién exenta N° 6.826 de 2015, ya enunciada.

Sobre la materia, si bien es efectivo lo
indicado por el servicio respecto del envio de informacion a esta Sede de Control,
ante requerimientos efectuados sobre proyectos en ejecucion, es preciso reiterar
que la informaciéon entregada al indicado funcionario no guarda relacion con lo
observado, toda vez que la obligacion de mantener actualizada la informacién en el
sefalado sistema, recae en ese municipio, debiendo, como instruye el mismo
numeral 2 ya citado, actualizar directamente la informacién en el sistema, situacion
que para el caso observado, aun no se corrige, razén por la cual se mantiene la
observacion.

M. EXAMEN DE CUENTAS

1. Multa no aplicada en contrato “Construccion Complejo Deportivo y
Obras Complementarias-Vegas Sur”.

a) Se constaté que el ITO emitid los
oficios ordinarios N°s. 736 y 46, de 27 de febrero y 7 de mayo, ambas de 2019,
donde informa al contratista la aplicacion de sanciones por 1.540 UTMy 10 UTM, no
obstante, no se advierte que haya sido rebajada administrativamente por el
municipio del proximo estado de pago, sin que conste que haya sido pagada, lo que
incumple lo dispuesto en el numeral 49 de las bases administrativas.

En cuanto a las presentes sanciones, el
ente edilicio responde que quien informo sobre estas multas fue el inspector técnico
de aquel entonces, distinto al actual, por lo cual, y dada la cuantia de la multa de
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fin de poder cursar las multas correspondientes. Sin perjuicio de ello, afade que las
multas se pueden cursar en cualquier momento durante la vigencia del contrato.

En lo relativo a la multa de 10 UTM, informa
que habria sido cursada por el actual inspector, descontandola del estado de pago
N° 2, de fecha 20 de abril de 2019.

Al respecto, corresponde mantener la
totalidad de la observacion, toda vez el municipio no acredito la aplicacion y pago de
la sancion referida a las 1.540 UTM ni aporté documentos financieros y/o contables
que confirmen el pago de la multa de 10 UTM.

b) No se advierte que el ITO haya
efectuado el cobro de multa ni otras acciones por la falta de profesional
prevencionista de riesgo en el presente contrato, lo que fue advertido por el GORE,
segun consta en el numeral 4 del oficio ordinario N° 3.709, de 26 de septiembre de
2019, en el que indica que el prevencionista de riesgo sefior —quien
firma como asesor en el informe mensual de estado de pago N° 4, del contrato en
analisis— coincide con el asesor que participa del equipo de profesionales de la obra
“Construccion Paseo Mirador Larrain Alcalde, comuna de La Serena”.

El municipio sostiene en su contestacion
que al ITO no le consta la informaciéon recabada por esta Contraloria, dado que
habria comprobado en terreno la presencia de este profesional, sefalando que
cumplia con sus horarios y dias de trabajo estipulados en el contrato; sin perjuicio
de ello, a fin de comprobar su asistencia, se solicité a la empresa la entrega del libro
de asistencia, el contrato y liquidaciones de sueldo, y adjunta una imagen del oficio
ordinario de fecha 9 de octubre de 2019, en el que la empresa Hight Chile S.A.,
remite antecedentes de este profesional al municipio, no obstante, no fueron
adjuntados en su respuesta.

Al respecto, considerando que el servicio no
aporta antecedentes que permitan acreditar la subsanacion de lo observado por el
GORE en el citado oficio ordinario N° 3.709, en el que indica que no advierte
respuesta del municipio en cuanto a acciones efectuadas en relacién con esta
materia, ni el cobro de multas, considerando que las bases exigian la permanencia
de este profesional a tiempo completo, corresponde mantener la observacion.

C) Se constatd que el ITO no ha
aplicado la multa de 386 UTM por 193 dias de atraso en la entrega de los proyectos
de agua potable, alcantarillado y de electricidad, consignados en el numeral 29 de
las bases administrativas, el que establece un plazo de 60 dias corridos para la
entrega de los proyectos definitivos, contado a partir de la fecha del acta de entrega
de terreno, por cuanto se observo que el contratista entregd los proyectos de
alcantarillado, agua potable y aguas lluvias el 6 de junio de 2019, y el proyecto de
electricidad el 22 de agosto del mismo afo, considerando que la letra h) del numeral
49 de las bases administrativas, establece que si el contratista excede el plazo para
la entrega de los proyectos de acuerdo a lo establecido en el punto N° 29, pagara
una multa de 2 UTM por cada dia de atraso.
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Respecto de esta observacion, la autoridad
comunal en su contestacion sefala que corresponde la aplicacién de la multa pero
ascendente a 640 UTM, por un total de 320 dias de atraso, ya que los proyectos de
Alcantarillado y Agua Potable, al 26 de diciembre de 2019, no han acreditado el
ingreso a la empresa sanitaria Aguas del Valle para su posterior aprobacion,
indicando que ella fue informada mediante el oficio ordinario N° 9, del 9 de enero de
2020, adjuntando un extracto del ordinario antes mencionado, el cual alude al cobro
de dicha multa.

Sobre la materia corresponde indicar que el
municipio no aporta documentos que respalden técnicamente la multa informada en
el citado oficio ordinario N° 9, asi como tampoco antecedentes que den cuenta del
cobro y pago de esta sancién, por lo que se mantiene la observacion.

2. Pago anticipado de obras, contrato “Construccién Paseo Mirador
Larrain Alcalde”.

Se verificd que en el estado de pago N° 7,
del 25 de marzo del afo 2019, fue pagada en un 100% la partida 3.1.3 Bancas, en
circunstancias que a la fecha de la fiscalizacion efectuada por esta Contraloria
Regional en el mes de octubre de igual afo, sélo se encontraron instaladas 34
bancas de un total de 38 unidades contratadas, advirti€ndose un pago en exceso de
$1.838.716.

Sobre esta materia, la entidad municipal no
se pronuncid en su respuesta, por lo cual procede mantener el reproche.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo de la presente auditoria, el municipio ha aportado antecedentes
e iniciado acciones que han permitido salvar una de las observaciones planteadas
en el Preinforme de Observaciones N° 1.073, de 2019.

En tal sentido, en virtud de lo expuesto y
considerando las argumentaciones, medidas adoptadas y antecedentes
acompanados por la entidad edilicia, corresponde subsanar la observacion
contenida en el acapite Il. Examen de la Materia Auditada, numeral 2.1.3, existencia
de construcciéon con moradores al interior del terreno.

Luego, en relacion con las observaciones
consignadas en el acapite Ill. Examen de Cuentas, numeral 1, letras a) y c) sobre
multa no aplicada en contrato “Construccion Complejo Deportivo y Obras
Complementarias-Vegas Sur”, por un total de 2.190 UTM, la Municipalidad de La
Serena debera remitir los antecedentes que acrediten su aplicacion y percepcion, o
en su defecto, informar documentadamente de los fundamentos para no cursarlas,
para lo cual se le concede un plazo de 30 dias habiles, contado desde la total
tramitacién del presente informe, vencido el cual sin que se haya acreditado la
percepcion o bien la aclaracion sea insuficiente, se formulara el reparo pertinente,
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en virtud de lo prescrito en los articulos 95y 101 de la ley N° 10.336, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 116 del mismo cuerpo legal. (C)

Ademas, respecto de lo observado en el
numeral 2 del mismo acapite, sobre pago anticipado de obras del contrato
“Construccion Paseo Mirador Larrain Alcalde”, el municipio debera remitir los
antecedentes que acrediten la ejecucion de los elementos faltantes, o en su defecto,
gestionar el reintegro de la suma de $1.838.716, de lo que debera informar en igual
plazo, vencido el cual sin que se haya informado o bien la documentacion sea
insuficiente para acreditar el pago, se formulara el reparo pertinente, en virtud de lo
prescrito en los articulos 95y 101 de la ley N° 10.336, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 116 del mismo cuerpo legal. (C)

Por su parte, de lo observado en el capitulo
II. Examen de la Materia Auditada, numerales 1.1.1 de la adjudicacion efectuada a
la empresa HIGHT Chile S.A., en el contrato “Construccién Complejo Deportivo y
Obras Complementarias — Vegas Sur” (AC) y 1.3.1, sobre la adjudicacién efectuada
ala empresa SICALL S.A., del contrato “Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo
El Milagro” (AC), esta Contraloria Regional dara inicio a un proceso disciplinario, con
el fin de determinar las eventuales responsabilidades administrativas de los
funcionarios que resulten involucrados en los hechos descritos.

En lo atingente a las observaciones
contenidas en los numerales 1.1.1, de la adjudicacion efectuada a la empresa HIGHT
Chile S.A.; 1.2.1, letra b), sobre la experiencia detallada por la empresa SICALL S.A.,
en el formato N° 5 (C); 1.2.2 certificado de titulo del Administrador de Contrato
presentado por SICALL S.A., (C).; 1.3.1, adjudicacion efectuada a la empresa
SICALL S.A., del contrato “Mejoramiento Canchas Complejo Deportivo EI Milagro” y
1.3.2 experiencia de profesionales insuficiente e inconsistente respecto de lo
ofertado (C), todas del capitulo Examen de la Materia Auditada, por aparecer hechos
que podrian revestir el caracter de delito, se remitira una copia del presente Informe
Final a la Fiscalia Local de La Serena, del Ministerio Publico, para su conocimiento
y fines pertinentes.

Enseguida, respecto de aquellas objeciones
que se mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales
se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. Sobre el acapite |. Aspectos de
Control Interno, numeral 1, funcionamiento de la Direcciéon de Obras Municipales,
esa entidad debera acreditar en un plazo de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR,
las medidas pertinentes para que la DOM ejerza el debido control jerarquico
permanente del personal de su dependencia, especificamente de los inspectores de
obra. (C)
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En cuanto a lo observado en el numeral 2,
ausencia de manuales de ética y cédigos de conducta, la entidad debera informar el
estado de avance en la elaboracion de los referidos instrumentos, de acuerdo con lo
comprometido en su respuesta al preinforme de observaciones, lo que acreditara la
Unidad de Control, a través del sistema de Seguimiento y Apoyo CGR en el plazo
de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del presente informe. (MC)

2. Relativo al Capitulo Il. Examen de la
Materia Auditada, numerales 1.1.1, 1.2.1 letras a) y b) (C), y 1.3.1, de las
adjudicaciones efectuadas a las empresas HIGHT CHILE S.A. y SICALL S.A., en
cada caso, la Municipalidad de La Serena debera implementar medidas de control
que resulten eficaces para atenuar los riesgos asociados a incumplimientos, por
parte de los participantes en procesos de contratacién, relacionados con la
documentacion presentada para acreditar las exigencias del respectivo pliego de
condiciones. De igual manera, debera incluir en la evaluacion el factor oferta técnica,
incluyendo criterios objetivos para decidir la adjudicacion.

Sobre lo observado en el numeral 1.3.3,
procedimiento de invalidacion de la adjudicacion, el municipio debera en futuros
casos velar para que las bases administrativas que elabore cuenten con la debida
supervision y control, proporcionando al personal las directrices y la capacitacion
necesarias para, entre otros, minimizar los errores. (C).

En lo referido al numeral 2.1.1 letras a) y b),
incumplimientos en relacion con las certificaciones otorgadas, la municipalidad
debera acreditar documentadamente, en un plazo de 60 dias habiles, contado desde
la recepcion del presente informe, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo
CGR, el cumplimiento de las resistencias observadas en los informes N°s. 8058-LlII
y 8815-LIl, ambos de 2019, del laboratorio INSITU, conforme a lo exigido en los
antecedentes contractuales. (C)

Respecto al numeral 2.1.1 letra c),
incumplimientos en relacién con las certificaciones otorgadas, la municipalidad
debera acreditar, en un plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del
presente informe, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR la realizacién
de los ensayos referidos a las partidas N°s. 3.1.2, 3.4.1, y 5.2.2 sub base, cimiento
y radier, respectivamente. (C)

De lo sefialado en el numeral 2.1.1 letra d),
incumplimientos en relacion con las certificaciones otorgadas, la municipalidad
debera acreditar en un plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcién del
presente informe, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, las
densidades maximas compactadas secas usadas para determinar el porcentaje de
compactacion informado en los informes de ensayos del laboratorio INSITU
N°s. 7009, 7068 y 7174, todos de 2019. (C)

En relacion a lo indicado en el numeral
2.1.2, falta de control por parte del ITO, la municipalidad debera adoptar medidas
para que, en futuros contratos, los anotados funcionarios den cumplimiento a lo
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establecido en los respectivos pliegos de condiciones, consignando en el libro de
obras los hechos requeridos, en caso de que asi se determine. (MC)

En lo atingente a las observaciones 2.1.4 y
2.2.4, informacion contenida en el portal GEO CGR, la entidad debera actualizar en
la plataforma GEO-CGR la informacion de los contratos “Construccion Complejo
Deportivo y Obras Complementarias — Vegas Sur” y “Construccién Paseo Mirador
Larrain Alcalde”, acreditando lo expuesto a través del Sistema de Seguimiento y
Apoyo CGR, lo que revisara la Unidad de Control Municipal, en el plazo de 60 dias
habiles, contado desde la recepcion del presente informe. (MC)

Respecto de lo observado en los numerales
2.2.1, incumplimiento de normas de accesibilidad universal; 2.2.2, observaciones
técnicas; la entidad edilicia debera acreditar documentalmente la correccion de las
observaciones consignadas en un plazo de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.
(C).

En cuanto a lo objetado en el numeral 2.2.3
falta de control por parte del ITO, la municipalidad debera adoptar medidas a fin de
que, en futuros contratos, los aludidos funcionarios den cumplimiento a la totalidad
de las obligaciones que le son impuestas en las respectivas bases administrativas.
(C)

3. Relativo al Capitulo Ill. Examen de
Cuentas, numeral 1, letra b) sobre multa no aplicada en contrato “Construccién
Complejo Deportivo y Obras Complementarias-Vegas Sur”, el municipio debera
acreditar en un plazo de 30 dias habiles, contado desde la recepcién del presente
informe, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, los antecedentes
respaldatorios que permitan acreditar el cumplimiento de lo observado por el GORE
en el numeral 4 del oficio ordinario N° 3.709, de 2019, o en su defecto, los
documentos contables que den cuenta de la aplicacion y pago de la multa
correspondiente. (C)

Luego, de lo observado en el numeral 2,
pago anticipado de obras del contrato “Construccién Paseo Mirador Larrain Alcalde”,
la entidad debera, en futuros contratos, adoptar las medidas necesarias a fin de
asegurar que los montos pagados reflejen el avance real de las obras.

Finalmente, para aquellas observaciones
que se mantienen en el “Informe de Estado de Observaciones”, anexo N° 6, la
Municipalidad de La Serena debera dar respuesta a los requerimientos formulados
en el plazo que se haya otorgado en cada caso, subiendo los antecedentes
respectivos en el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR. Lo anterior, con la salvedad
de aquellas observaciones AC o C que son materia de un eventual reparo cuya
documentacion de respaldo tiene que ser remitida a este Organismo de Control.

Del mismo modo, en lo atingente a aquellas
observaciones que se mantienen y que fueron categorizadas como MC, el citado

43



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE COQUIMBO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

organismo debera informar documentadamente, a su Unidad de Control, las
medidas aplicadas para subsanar las observaciones, en el plazo que se haya
otorgado en cada caso, por ser esta la responsable de la validacion de las acciones
correctivas emprendidas y de disponibilizarlas a través del Sistema de Seguimiento
y Apoyo CGR, que esta Entidad Fiscalizadora puso a disposicién de las entidades
publicas a contar del 2 de julio de 2018.

Remitase el presente Informe Final al
Alcalde, Secretario Municipal y Director de Control, todos de la Municipalidad de La
Serena, y al Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de La Serena del Ministerio Publico.

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre: |ERIKA VALDEBENITO COLOMA
Cargo: Jefa de Unidad de Control Externo
Fecha: 14/08/2020
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ANEXO N° 1

CONTRATO “CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS - VEGA SUR”.

a) Descripcion:

Nombre del contrato

“Construccion Complejo Deportivo y Obras
Complementarias — Vega Sur”

Mandante

Gobierno Regional de Coquimbo

Unidad Técnica

Municipalidad de La Serena

Inspector Técnico

Ignacio Portilla Flores
Francisco Reyes Rojas

Nombre del Contratista

Inmobiliaria e Ingenieria HIGHT Chile S.A.

Caédigo IDI

30108069-0

Modalidad de contratacion

Suma Alzada

Tipo contratacion

Licitacion Publica

ID

4295-53.LR18

N° y afio acto administrativo que aprueba
Convenio.

Resolucion Exenta N° 6, 1 de marzo de 2018, del
Gobierno Regional de Coquimbo.

Decreto N° 747, 19 de abril de 2018, de La
Municipalidad de La Serena.

N° y afo acto administrativo que aprueba
bases.

Decreto N° 1.585, 31 de agosto de 2018, de La
Municipalidad de La Serena.

N° y afio acto administrativo que adjudica la
propuesta.

Decreto N° 2.189, 27 noviembre de 2018, de La
Municipalidad de La Serena.

Monto original del contrato

$4.179.475.010

Monto obras extraordinarias 0

Monto aumento de obras 0
Disminucion de obras 0

Monto total del contrato 0

Plazo original en dias corridos 380
Aumento de plazo en dias corridos 0
Disminucion de plazo en dias corridos 0

Plazo total en dias corridos 380

Fecha de inicio 12-12-2018
Fecha de término 16-01-2020
Avance financiero en % 27

Avance fisico en % 27

Numero y fecha del estado de pago revisado

N° 3, 25 de mayo de 2019

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La
Serena.
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b) Partidas examinadas en terreno:
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PRECIO FORMA DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD UNI2'$/-;RIO TOTAL ($) FISCALIZACION
1.1.1 Construcciones GL 1,00 22.000.000 | 22.000.000 Visual
provisorias
1.1.2 | Instalaciones provisorias GL 1,00 3.000.000 3.000.000 Visual
1.1.3 Cierro Provisorio ML 1.314,00 12.000 15.768.000 Visual
1.2.1 | Letrero Indicativo de Obra UN 1,00 1.200.000 | 1.200.000 Visual 'y
Documental
13 | EXtraccion de escombros GL 1,00 9.000.000 | 9.000.000 Visual
y transporte a botadero
14 Replanteo, trazado y GL 1,00 31.600.000 | 31.600.000 |  Documental
niveles
2.1 | Rebajeyemparejamiento |\, 80.115,00 1200 | 96.138.000 Visual
del terreno
214 Rellenos M3 7.029,51 13.000 | 91.383.630 Documental
2.211 Excavaciones M3 212,09 5.500 1.166.495 Documental
2212 Emplantillado M3 16,55 65.000 1.075.750 Documental
222 Cimientos M3 190,00 95000 | 18.050.000 Documental
2.2.3.1 Acero Estructural KG 2.605,00 980 2.552.900 Documental
2232 Moldajes M2 251,00 9.500 2.384.500 Visualy
Documental
2233 Hormigon M3 17,50 105.000 1.837.500 Documental
224 |  Rellenos Interiores M2 890,00 3100 | 2.759.000 Documental
(Estabilizado)
2244 Radier M2 890,00 13.500 | 12.015.000 Documental
2251 | Alafileria de ladrillos M2 1.700,00 16.100 | 27.370.000 Visualy
Documental
2.2.6.1 Acero estructural KG 8.450,00 980 8.281.000 Documental
2263 Hormigén M3 30,00 105.000 | 3.150.000 Visual y
Documental
312 Sub base M2 34.980,00 1.800 62.964.000 Documental
3.1.3 Base estabilizada y M2 34.980,00 3100 | 108:438.00 Documental
Maicillo 0
3.1.6 Solerilla perimetral ML 1.720,00 7200 | 12.384.000 Visual y
Documental
3.2.2 Base estabilizada M2 1.152,00 3.100 3.571.200 Documental
4.1.1.1 | Replanteo y excavaciones m3 39,00 5.500 214.500 Documental
4.1.21 Tuberias ml 100,00 9.300 930.000 Documental
521 Solerillas ML 550,00 7.200 3.960.000 Documental
52.2 Radier m2 400,00 13.800 | 5.520.000 Visualy
Documental
5.8.1 Juego Infantil Urbano UN 1,00 11.400.000 | 11.400.000 Visual
5.8.2 Magquina Mini Sky UN 1,00 1.100.000 | 1.100.000 Visual
5.8.3 Tornado Unidad UN 1,00 1.100.000 | 1.100.000 Visual
584 Timon doble unidad UN 1,00 980.000 980.000 Visual
5.8.5 Caminador aéreo doble UN 1,00 1.500.000 1.500.000 Visual
5.8.6 Cabalgata unidad UN 1,00 950.000 950.000 Visual

Costo Directo Proyecto EJECUCION DE OBRA

$704.143.360

Gastos Generales 18 %

$126.745.805

Utilidades 10 %

$70.414.336

VALOR NETO EJECUCION DE OBRA

$901.303.501

IVA 19 %

$171.247.665

VALOR TOTAL EJECUCION DE OBRA

$1.072.551.166

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por la Municipalidad de La

Serena.
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ANEXO N° 2

CONTRATO “PASEO MIRADOR LARRAIN ALCALDE”.

a) Descripcion:

Nombre del contrato

“Paseo Mirador Larrain Alcalde”

Mandante

Gobierno Regional de Coquimbo

Unidad Técnica

Municipalidad de La Serena

Inspector Técnico

Patricio Vega Rivera

Nombre del Contratista

Constructora e Inmobiliaria SICALL Limitada

Cédigo DI

30131804

Modalidad de contratacion

Suma Alzada

Tipo contratacion

Licitacion Publica

ID

4295-14-LR18

N° y afio acto administrativo que aprueba
Convenio.

Resoluciéon Exenta N° 57, 30 de noviembre de
2017, del Gobierno Regional de Coquimbo.
Decreto N° 50, 11, enero de 2018, de la
Municipalidad de La Serena.

N° y afo acto administrativo que aprueba
bases.

Decreto N° 431, 1 de marzo de 2018, de la
Municipalidad de La Serena.

N° y afo acto administrativo que adjudica la
propuesta.

Decreto N° 1.191, 4 de julio de 2018, de la
Municipalidad de La Serena.

Monto original del contrato

$ 2.839.398.730

Monto obras extraordinarias 0

Monto aumento de obras 0
Disminucion de obras 0

Monto Total del contrato 0

Plazo original en dias corridos 400
Aumento de plazo en dias corridos 0
Disminucion de plazo en dias corridos 0

Plazo total en dias corridos 380

Fecha de inicio 01-08-2018
Fecha de término 05-09-2019
Avance financiero en % 97

Avance fisico en % 97

Numero y fecha del estado de pago revisado

N° 9, 26 de junio de 2019

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por la Municipalidad de La

Serena.
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b) Partidas examinadas en terreno:
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PRECIO FORMA DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD UNI2'$A)\RIO TOTAL ($) FISCALIZACION
121 | EXtensionyempalme de gl 1 1.750.000 1.750.000 Visual
redes publicas.
1.2.3 Construcciones gl 1 20.000.000 | 20.000.000 Visual
provisorias.
124 Instalaciones provisorias. o] 1 12.000.000 12.000.000 Visual
1.2.5 Cierro Provisorio ml 2562 10.500 26.901.000 Visual
12.6 | Letrero Indicativo de Obra |  unid 1 1.870.000 | 1.870.000 Visual y
Documental
1.3 Gastos de Ensayes o] 1 9.800.000 9.800.000 Documental
1.7.4 Rellenos compactados m3 700 16.500 11.550.000 Documental
menores.
b) Hormigén de Fundacion m3 493 105.000 51.765.000 Documental
c) Enfierradura de Kg 42700 1.100 46.970.000 Documental
Fundacion
d) Hormigdén de Muros m3 524 105.000 55.020.000 Documental
e) Enfierradura de Muros Kg 64300 1.100 70.730.000 Documental
1774 | Favimento de Homigon | pyp 870 19.000 | 16530.000 | Documental
a) Base Granular e= 0,15 m m2 870 2.750 2.392.500 Visualy
Documental
a) Preparacion de la m2 2979 900 2.681.100 Documental
Subrasante
b) Preparac;g;:e la Sub m2 2979 2.350 7.000.650 Documental
c) Preparacion de la Base m2 2979 3.400 10.128.600 Documental
d) Instalacion Adocreto m2 2979 13.500 40.216.500 Documental
a) Veredas m2 1982 3.100 6.144.200 Documental
b) Soleras ml 1093 2.760 3.016.680 Documental
2.3 Preparacion de la m2 3462 900 3.115.800 Documental
Subrasante
2.4 Base Granular m2 2981 3.400 10.135.400 Documental
a) Preparacion de la m2 1195 900 1.075.500 Documental
Subrasante
b) Preparack';;r;:e la Sub m2 1195 2.350 2.808.250 Documental
c) Preparacion de la Base m2 1190 3.400 4.046.000 Documental
d) Colocacion Adocreto m2 1195 13.500 16.132.500 Documental
252 Gradas de Hormigén m2 430 16.500 7.095.000 Visualy
Documental
253 | Estabilizado Compactado m2 770 3.400 2.618.000 Visualy
Documental
254 Hormigon In situ con m2 770 16.800 12.936.000 Visualy
sellador y protector Documental
Carpeta asfaltica e= 0,05 Visual y
a) m m2 0,238 0,354 m2 2190 10200 22.338.000 Documental
Imprimacion asfaltica m2
b) 0,042 0,062 m2 2137 1.950 4.167.150 Documental
c) Pintura Carpeta asfaltica m2 915 8.700 7.960.500 Visual
256 Palmetas df} Caucho 50 x m2 915 36.500 33.397.500 Visual y
50e=2,5cm Documental
a) Base Granular e= 0,10 m m2 915 2.650 2.424.750 Documental
a"ﬂﬁz\s&
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE COQUIMBO

PRECIO FORMA DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD UNIIQRIO TOTAL (%) FISCALIZACION
b) Radier de Hormigon H-20 m2 2961 14.500 42.934.500 Documental
e=0,10 m
2.6 Solera tipo C ml 874 11.300 9.876.200 Visual y
Documental
2.7 Solera tipo A m 43 16.500 709.500 Visual y
Documental
29 | Enchape muro contencién | m2 260 18.000 4.680.000 Visualy
Documental
2.10 Rampas m2 1554 19.000 29.526.000 Visualy
Documental
2.12.1 | Radier de Hormigsn H-20 m2 130 14.500 1.885.000 Visual y
Documental
Suministro y colocacion
2122 de Baldosas m2 140 29.000 4.060.000 Visual
Microvibradas
2123 Gradas de Hormigon m2 6 16.500 99.000 Visual
Suministro de Baldosas
a) Microvibradas 40 x 40 cm m2 3270 10.500 34.335.000 Visual
y espesor de 34-38 mm.
3.1.1 Asientos de Hormigon unid 268 460.350 123.373.800 Visual
3.1.2 Escafios ml 38 199.485 7.580.430 Visual
a) Mesa TA05 unid 24 797.940 19.150.560 Visual
b) Asientos T BCO1 unid 3 40.920 122.760 Visual
345 | Alcorques paratazas de unid 45 358.050 16.112.250 Visual
Arboles
3.1.6 Basureros unid 35 199.485 6.981.975 Visual
317 Bicicletero Circular unid 32 104.346 | 3.339.072 Visual
Individual
3.1.8 Hitos Vehiculares unid 12 97.185 1.166.220 Visual
3.2.1 The Blue unid 1 18.925.500 18.925.500 Visual
3.2.2 Spaceball L unid 1 39.385.500 39.385.500 Visual
3.2.3 Jupiter 02 unid 1 36.009.600 36.009.600 Visual
3.2.51 Balancin B-205 unid 1 260.354 260.354 Visual
3.25.2 Carrusel Modelo CP-13 unid 1 291.555 291.555 Visual
3.25.3 Columpio Modelo LP-3 unid 1 581.064 581.064 Visual
3.254 Trepador Torre T-544 unid 1 291.555 291.555 Visual
3.2.5.5 | Trepador Elefante TR-542 unid 1 281.837 281.837 Visual
3.25.6 Trepador iglu T-546 unid 1 301.785 301.785 Visual
Tobogan Canoa metalica . .
3257 doble T-301 unid 1 405.108 405.108 Visual
3.25.8 Juego Modular SM-60 unid 1 6.598.350 6.598.350 Visual
3.2.5.9 Juego Modular SM-62 unid 1 6.342.600 6.342.600 Visual
3.2.5.10 Juego Modular SM-112 unid 2 13.810.500 27.621.000 Visual
Ballena con resorte, . .
3.2.5.11 codigo SA-03 unid 3 664.950 1.994.850 Visual
32512 | Fezcon rse:‘_’(;tg’ Codigo unid 2 664.950 1.329.900 Visual
32513 | Coneo Cog /:‘fgg“e codigo | g 2 664.950 1.329.900 Visual
32514 | Autocon gf_gge‘ codigo unid 1 664.950 664.950 Visual
Columpio 3 Asientos . .
3.2.5.15 Curvo, Cédigo LP-9 unid 1 629.145 629.145 Visual
| 32516 | ToboganCanoa doble unid 1 892.056 892.056 Visual
aet“"“"z\Sg plastica, Cédigo SA-03
fcmm&ml&%
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iTEM DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD UF;\JFTTEEFIQ?O TOTAL ($ FORMA DE
$) ®) | FiscaLizacION
Balancin 6 Nifios
3.2.5.17 Galvanizado Asientos unid 1 542.190 542.190 Visual
plasticos B-205
3.2.5.18 Girador con Asiento unid 4 787.710 3.150.840 Visual
Plastico CP-14
3.4.1 Seated Pedal unid 2 1.232.715 2.465.430 Visual
3.4.2 Seated Push Machine unid 2 1.268.520 2.537.040 Visual
3.4.3 Surfboard unid 2 782.595 1.565.190 Visual
3.44 Rowing Machine unid 2 803.055 1.606.110 Visual
3.4.5 Running Machine unid 2 1.227.600 2.455.200 Visual
3.4.6 Moon Walker unid 11 1.125.300 12.378.300 Visual
3.4.7 Eliptical Cross Trainer unid 13 1.176.450 15.293.850 Visual
3.4.8 Timén Doble CF-4007 unid 5 1.074.150 5.370.750 Visual
4111 Poste Oramental unid 680 620.000 | 421.600.000 Visual
poliéster reforzado 5 m.
4.1.2.1 Montaje de poste unid 170 19.000 3.230.000 Visual
ornamental
4122 Fundacion poste unid 3570 120.000 | 428.400.000 | Documental
ornamental
4124 Camara tipo ¢ unid 326 70.000 22.820.000 Visual
4222 Rellenos Compactados m3 50 16.500 825.000 Documental
4244 | CémaradeManguerasy | 10 270.000 2.700.000 Visual
Herramientas
5.1 Movimiento de Tierra m2 130 1.500 195.000 Visual
Costo Directo Proyecto EJECUCION DE OBRA $1.903.920.356
Gastos Generales 18 % $342.705.664
Utilidades 10 % $190.392.036
VALOR NETO EJECUCION DE OBRA $2.437.018.056
IVA 19 % $463.033.431
VALOR TOTAL EJECUCION DE OBRA $2.900.051.486

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por la Municipalidad de La
Serena.
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ANEXO N° 3

DETALLE DE EXPERIENCIA INFORMADA POR LA EMPRESA ADJUDICADA

CONTRATO “CONSTRUCCION PASEO MIRADOR LARRAIN ALCALDE”

OBRA INCLUIDA

PERIODO EQUIVALENCIA DE PERIODO EQUIVALENCIA ;
OBRA INFORMADO AROS ACREDITADO EN ANOS EN CUV'TEACEULUM
CARGO ADMINISTRADOR DE LA OBRA. ANOS EXIGIDOS: 10
Construccion de ca_nchg recreativa de 2015 1 14-01-15 al 14-03-15 0.2 No
pasto sintético
Reposicion EStadl'lzr':]":g(')C'pa' de Cunco 2 2014-2015 1(% 05-05-14 al 25-06-15 1,2 Si
Mejoramiento Eftadlo_Coyam, comuna de 2013-2015 1() 25-11-13 al 10-05-14 0.5 Si
onquimay
Mejoramiento cancha de futbol complejo . .
Bonilla Pudahuel 2013 0() 2013 0.9 (") No
Cancha de pasto sintético Colegio Boston 2014 0 2014 0 No
Cancha de pasto sintético Ideal 2014 0 2014 0 No
Construccpn co_mplejo deportlvo Keko 2012-2013 1() 2012-2013 1() No
Paez-Tierra Amarilla
Multicancha de p'\?lztt?asmtetlco Roberto 2013-2014 0 2013-2014 0 No
Construccion estadio municipal de 2015 0 01-06-15 al 10-08-16 1.2 No
Puaucho
Construccién estadio fiscal de Traiguén 2015-2016 10 24-09-15 al 20-02-17 0,5 (%) Si
. Mayo de 2008 a
Construccién Puente Algarrobo 2008-2010 3 Diciembre de 2010 2,6 No
TOTAL - 8 - 8,1 -
D&"m‘\é‘\
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OBRA INCLUIDA

PERIODO EQUIVALENCIA DE PERIODO EQUIVALENCIA ;
OBRA INFORMADO AROS ACREDITADO EN ANOS EN CORRICULUM
CARGO JEFE DE TERRENO. ANOS EXIGIDOS: 10
Reposicién canchas d_e fatbol amateur, 2015-2016 > ’10-_12-_2015 sin Indeterminado Si
Costanera Limache término informado
Reposicion Estan Municipal de Santa 2015 0 '18-_02-.2015 sin Indeterminado Si
Filomena término informado
Construccion infraestructura auxiliar, . 01-06-2015 sin . ,
Estadio Municipal de Cartagena 2015-2016 0() término informado Indeterminado S
Mejoramientos sectores patrimoniales, 2015-2016 0 ,01-_08-.2018 sin Indeterminado No
Comuna de Santa Cruz término informado
TOTAL - 2 - - -
CARGO PREVENCIONISTA DE RIESGOS. ANOS EXIGIDOS: 5
Reposicién Estadio de Traiguén 2016-2017 2 2017 1 No
Reposicion Estadio Municipal de Collipulli 2017-2018 10 2017 0() No
Estadio Ocaranza 2017 0() 2017 0() No
TOTAL - 3 - 1 -

Fuente: Elaboracion a partir de los antecedentes acompafiados por la empresa adjudicada al momento de presentar su oferta.

(*) Los periodos de tiempo traslapados entre una obra y otra, no se contabilizaron por cuanto las bases administrativas indican en los numerales 39.1, 39.2 y 39.4, relativos a cada
cargo analizado, respectivamente, que se contara la experiencia, en lo atingente, a tiempo completo.
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ANEXO N° 4

EXPERIENCIA ACREDITADA MEDIANTE CERTIFICACIONES NO COINCIDENTES CON CURRICULUM VITAE DE PROFESIONAL

CONTRATO “MEJORAMIENTO CANCHAS COMPLEJO DEPORTIVO EL MILAGRO”

Amarilla

de Concepcion, Etapa 1

OBRA SEGUN ;
ANEXO PERIODO ) ) )
EXPERIENCIA MANDANTE QUE INFORMADO EN OBRA SEGUN CURRICULUM VITAE A LA FECHA PERIODO INDICADO EN
CERTIFICA CERTIFICADO DE INFORMADA CURRICULUM VITAE
DETALLADA DEL RESPALDO
PROFESIONAL
ADMINISTRADOR DE LA OBRA. ANOS EXIGIDOS: 10
Construccion de Obras Fluviales, Rio Andalién, Ciudad Octubre 2012 a marzo
de Concepcion, Etapa 1 2013
Mejoramiento Construccion Nuevo Puente Cautin en Lautaro, .
Cancha de Futbol COMERCIALIZADORA 2013 Provincia de Cautin, Region de La Araucania Abril 2013 a agosto 2013
Complejo Bonilla GLOBAL GREEN Construccién Carpeta de Cancha de Futbol Sintética Septiembre 2013 a
Pudahuel Estadio Municipal Lago Ranco noviembre 2013
Mejoramiento Estadio Coyam, Comuna de Lonquimay D|C|embre2d(()a1io13 a abri
Cancha de Pasto Mejoramiento Estadio Coyam, Comuna de Lonquimay Diciembre 2013 a abiril
Sintético Colegio 2014
Boston COMERCIALIZADORA 2014 Reposicion Estadio Municipal de Cunco Mayo 2014 a junio 2015
GLOBAL GREEN
Cancha de Pasto
Sintético Ideal
Habilitacion y Operacién de Pozos DOH Sector Noviembre 2011 a agosto
. Panquehue, Valle del Aconcagua, Region de 2012
Construccién Valparaiso
Complejo Deportivo COMERCIALIZADORA —~ - - —~ -
Keko Paez-Tierra GLOBAL GREEN 2012-2013 Construccion de Obras Fluviales, Rio Andalién, Ciudad Octubre 2012 a marzo

2013

Construccion Nuevo Puente Cautin en Lautaro,
Provincia de Cautin, Regién de La Araucania

Abril 2013 a agosto 2013
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Algarrobo

(Estero Palomares).

OBRA SEGUN ;
ANEXO PERIODO ] ) ]
EXPERIENCIA MANDANTE QUE INFORMADO EN OBRA SEGUN CURRICULUM VITAE A LA FECHA PERIODO INDICADO EN
CERTIFICA CERTIFICADO DE INFORMADA CURRICULUM VITAE
DETALLADA DEL RESPALDO
PROFESIONAL
ADMINISTRADOR DE LA OBRA. ANOS EXIGIDOS: 10
Construccién Carpeta de Cancha de Futbol Sintética Septiembre 2013 a
Estadio Municipal Lago Ranco noviembre 2013
Mejoramiento Estadio Coyam, Comuna de Lonquimay | Diciembre de 2013 a abril
2014
Construccion de Obras Fluviales, Rio Andalién, Ciudad Octubre 2012 a marzo
de Concepcion, Etapa 1 2013
Construcciéon Nuevo Puente Cautin en Lautaro, Abril 2013 a agosto 2013
Multicancha de Provincia de Cautin, Regién de La Araucania
Pasto Sintético CO(I;ALIEORB(X,SI_CI;ZRAI\EIDE?\IRA 2013-2014 Construccién Carpeta de Cancha de Futbol Sintética Septiembre 2013 a
Roberto Matta Estadio Municipal Lago Ranco noviembre 2013
Mejoramiento Estadio Coyam, Comuna de Lonquimay Diciembre 2013 a abril
2014
Reposicion Estadio Municipal de Cunco Mayo 2014 a junio 2015
Estudio de Licitaciones Constructora Inca Ltda. 2007 a 2009
Construccion de Obras Fluviales Rio Andalién, Esteros | Enero a octubre de 2010
Construccién Puente EDECO 2008-2010 Nonguén y Palomares, Region del Bio Bio, Etapa |l

Asistente Técnico Gerencia Operaciones, Empresa
Equipos y Construcciones S.A. (EDECO)

Octubre 2010 a octubre
2011

Fuente: Elaboracion a partir de los antecedentes subidos por el oferente Constructora e Inmobiliaria SICALL S.A., en el Portal de Mercado Publico, www.mercadopublico.cl.
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ANEXO N° 5

REGISTRO FOTOGRAFICO

Fotografia N° 1 — 25/07/19: Rampa con cambio sin
descanso en los cambios de direccon en el sector de
estacionamiento, entre la Avenida Cuatro Esquinas y
el pasaje Pirita.

Fotografia N° 2 — 25/07/19: : Rampa con cambio sin
descanso en los cambios de direccén en el sector de
estacionamiento, entre la Avenida Cuatro Esquinas y
el pasaje Pirita.

Fotografia N° 3 — 25/07/19: Rampa con cambio sin
descanso en los cambios de direccon en el sector en
el sector del anfiteatro.

Fotografia N° 4 — 25/07/19: Rampa con cambio sin
descanso en los cambios de direccén en el sector en
el sector del anfiteatro.

0
R ETRTA TR #

Fotografia N° 5 — 25/07/19: Ancho de la vereda libre
de 0,86 m, delimitado por el alumbrado publico y el

muro de contencion.

Fotografia N° 6 — 25/07/19: Ancho de la vereda libre
de 0,86 m, delimitado por el alumbrado publico.
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Fotografia N° 7 — 25/07/19: Pavimento de alerta
incorporado en el pavimento de la rampa.

Fotografia N° 8 — 25/07/19: Pavimento de alerta
incorporado en el pavimento de la rampa.

Fotografia N° 9 — 25/07/19: Pavimento de alerta
incorporado en el pavimento de la rampa.

Fotografia N° 10 — 25/07/19: Baranda instalada en la
rampa de la esquina con calle Seminario posee solo
un pasamano en su parte superior, esta ubicada
unicamente a un solo costado de la rampa y terminan
justo en la entrada y/o salida de esta.

Fotografia N° 11 — 25/07/19: Baranda instalada en la
rampa de la esquina con calle Heriberto Valenzuela
posee solo un pasamano en su parte superior y esta
ubicada unicamente a un solo costado de la rampa.

Fotografia N° 12 — 25/07/19: Poste del tendido
eléctrico entre las calles Seminario y Los Perales
interrumpe la ruta accesible y huella podotactil.
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Fotografia N° 13 — 25/07/19: Eje de la huella
podotactil instalada entre calles Seminario y Los
Perales, a 0,8 m aproximadamente de la solera.

Fotografia N° 14 — 25/07/19: Zum de la huincha de la
foto N° 13.

Fotografia N° 15 — 25/07/19:
con presencia de oxido.

Pasamano de baranda

Fotografia N° 16 — 25/07/19: Pasamano de baranda
con presencia de 6xido.

Set FotogriNco “Comutruet)on Puseo mirador Lurrain Neside®, (12ado de pago W%

Cmpota avialicn URaacan Colw Larram S altie motme Seminan y Los 3"";

Fotografia N° 17 — 25/07/19: Aplicacion de pintura
sobre la carpeta asfaltica ejecutada sobre el canal de
La Pampa.

Fotografia N° 18 — 25/07/19: Foto de instalacion de la
carpeta asfaltica sobre el canal de La Pampa.
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Fotografia N° 19 — 25/07/19: Instalacién de escafos | Fotografia N° 20 — 25/07/19: Barandas metalicas
de hormigén aislados al costado del juego infantil | instaladas al costado del canal de La Pampa en el
cuerdas Cosmos 03 Urban Play en la plaza nororiente | tramo N° 1, entre las calles Seminario y Los Perales
Humberto Valenzuela. se colocaron sobre fierros inmersos directamente a la
carpeta de hormigoén.

Fotografia N° 21 — 25/07/19: Barandas metalicas instaladas al costado del canal de La Pampa en el tramo
N° 1, entre las calles Seminario y los Perales se colocaron sobre fierros inmersos directamente a la carpeta de
hormigon.
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ANEXO N° 6

ESTADO DE OBSERVACIONES DEL INFORME FINAL N° 1.073, DE 2019, MUNICIPALIDAD DE LA SERENA

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA NUK/I?E;IgCSON OBSERVACIONES IMPLIQAI\I/?EDILE";\\DA v
N°DE MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR NIVEL DE DOCUMENTO Y/O SuU
OBSERVACION OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME | COMPLEJIDAD COMENTARIOS .
FINAL DE DE LA ENTIDAD DOCUMENTACION
RESPALDO DE RESPALDO

Acapite |,
numeral 1

Funcionamiento de la
Direccion de Obras

Municipales

Esa entidad debera acreditar en un plazo
de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe, a través
del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR,
las medidas pertinentes para que la DOM
ejerza el debido control jerarquico
permanente del personal de su
dependencia, especificamente de los
inspectores de obra.

C:
Compleja

Acapite |,
numeral 2

Ausencia de manuales de
ética y codigos de

conducta

La Municipalidad de La Serena debera
informar el estado de avance en la
elaboracién de los referidos instrumentos,
de acuerdo con lo comprometido en su
respuesta al preinforme de observaciones,
lo que acreditara la Unidad de Control, a
través del sistema de Seguimiento y Apoyo
CGR en el plazo de 60 dias habiles,
contado desde la recepcion del presente
informe.

MC:
Medianamente
Compleja
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REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA NUK/I?ELF;(A)C?ON OBSERVACIONES IMPLIQ/II\I/?ISILE')I'QDA v
N°DE MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR NIVEL DE DOCUMENTO Y/O SuU
OBSERVACION OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME | COMPLEJIDAD DE COMENTARIOS DOCUMENTACION
FINAL DE LA ENTIDAD

RESPALDO DE RESPALDO

La entidad fiscalizada debera acreditar
documentadamente, en un plazo de 60

Acapite I, dias habiles, contado desde la recepcion
Examen de la Incumplimientos en del presente informe, a través del Sistema
Materia - de Seguimiento y Apoyo CGR, el .
: relacion con las - ; ) C:
Auditada, certificaciones otorgadas cumplimiento de las resistencias Compleja
numeral 2.1.1 observadas en los informes N°s. 8058-LIl y
letras a) y b) 8815-LIl, ambos de 2019, del laboratorio
INSITU, conforme a lo exigido en los
antecedentes contractuales.
El municipio debera acreditar, en un plazo
de 60 dias habiles, contado desde la
Acapite I, Incumplimientos en recepcion del presente informe, a través
numeral 2.1.1 relacién con las del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR C:
letra c) certificaciones otorgadas | la realizacion de los ensayos referidos a las Compleja

partidas N°s. 3.1.2, 3.4.1, y 5.2.2 sub base,
cimiento y radier, respectivamente.
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REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA NUK/I?ELF;(A)C?ON OBSERVACIONES IMPLIQ/II\I/?ISILE'I):;\\DA v
N°DE MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR NIVEL DE DOCUMENTO Y/O SuU
OBSERVACION OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME | COMPLEJIDAD COMENTARIOS <
FINAL DE DE LA ENTIDAD DOCUMENTACION
RESPALDO DE RESPALDO

La entidad edilicia debera acreditar en un
plazo de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe, a través
del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR,

Acapite I, Incumplimientos en . s
- las densidades maximas compactadas .
numeral 2.1.1 relacion con las secas usadas para determinar el c: ;
letra d) certificaciones otorgadas , P e Compleja
porcentaje de compactacion informado en
los informes de ensayos del laboratorio
INSITU N°s. 7009, 7068 y 7174, todos de
2019.
La entidad debera actualizar en la
plataforma GEO-CGR la informacién de los
contratos “Construccion Complejo
Deportivo y Obras Complementarias —
Acapite I, L, : Vegas Sur” y “Construccion Paseo Mirador MC:
Informacién contenida en . y - . .
numerales 2.1.4 ol portal GEO-CGR Larrain Alcalde”, situacién que debera Medianamente
y224 P acreditar en el Sistema de Seguimiento y Compleja

Apoyo CGR, lo que revisara la Unidad de

Control Municipal, en el plazo de 60 dias

habiles, contado desde la recepcion del
presente informe.

CRALS:
S
x \
' CONMRALORIS ™)
é REGON. oF R
counec o/ 61

<~

v )

&O{J " "*y
~




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE COQUIMBO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

letras a) y c)

Vegas Sur”

que se haya acreditado la percepcion o
bien la aclaracion sea insuficiente, se
formulara el reparo pertinente, en virtud de
lo prescrito en los articulos 95y 101 de la
ley N° 10.336, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 116 del mismo
cuerpo legal.

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA NUK/I?ELF;(A)C?ON OBSERVACIONES IMPLIQAI\I/?ISILE;'QDA v
N° DE MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR NIVEL DE DOCUMENTO Y/O SuU
OBSERVACION OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME | COMPLEJIDAD COMENTARIOS ‘
FINAL DE DE LA ENTIDAD DOCUMENTACION
RESPALDO DE RESPALDO
Acapite I, La entidad edilicia debera acreditar
Examen de la . documentalmente la correccién de las
. Incumplimiento de normas : : .
Materia de accesibilidad universal observaciones consignadas en un plazo de C:
Auditada, . . 60 dias habiles, contado desde la Compleja
y observaciones técnicas - . ,
numerales 2.2.1 recepcion del presente informe, a través
y2.2.2 del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.
La Municipalidad de La Serena debera
remitir los antecedentes que acrediten la
aplicacion y percepcion de las multas
equivalentes a 2.190 UTM, o en su defecto,
informar documentadamente de los
Acépite I, Multa no aplicada en fundamentos para no cursarlas, pare} lo
p - cual se le concede un plazo de 30 dias
Examen de contrato “Construccion _ o . .
. . habiles, contado desde la total tramitacion C:
Cuentas, Complejo Deportivo y : : . .
. del presente informe, vencido el cual sin Compleja
numeral 1, Obras Complementarias-
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REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA NU';/IOE";A)C?ON OBSERVACIONES |MPL|2A|\|/?|§L%D AY
N° DE MATERIA DE LA OBSERVACION SOLICITADA POR NIVEL DE BOCUMENTO Y/O sU
OBSERVACION OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME | COMPLEJIDAD DE COMENTARIOS DOCUMENTACION

FINAL RESPALDO DE LA ENTIDAD DE RESPALDO

El municipio debera acreditar en un plazo
de 30 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe, a través

Acapite I, Multa no aplicada en del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR,
Examen de contrato “Construccién los antecedentes respaldatorios que c:
Cuentas, Complejo Deportivo y permitan acreditar el cumplimiento de lo Com;;Ieja
numeral 1, letra | Obras Complementarias- observado por el GORE en el numeral 4
b) Vegas Sur” del oficio ordinario N° 3.709, de 2019, o en
su defecto, los documentos contables que
den cuenta de la aplicacion y pago de la
multa correspondiente.
La Municipalidad de La Serena debera
remitir los antecedentes que acrediten la
ejecucion de los elementos faltantes, por
un total $1.838.716, o en su defecto
gestionar el reintegro de lo adeudado, en
Acapite I, Pago anticipado de obras un plazo no superior a 30 dias habiles,
Examen de del contrato “Construccion contado desde la total tramitacion del C:
Cuentas, Paseo Mirador Larrain presente informe, vencido el cual sin que Compleja
numeral 2 Alcalde” se haya informado o bien la documentacion

sea insuficiente, se formulara el reparo
pertinente, en virtud de lo prescrito en los
articulos 95y 101 de la ley N° 10.336, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo
116 del mismo cuerpo legal.
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